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CHOREOGRAFAI
APIE

LŠIC

Agnija Šeiko (Šeiko šokio teatras):
Man turbūt labiausiai įsiminė labai seniai 
organizuoti „Šiuolaikinio šokio vakarai“, 
kurie suteikė galimybę mums, jauniesiems, 
Andriui Katinui, Lorai Juodkaitei ir man, pabūti 
profesionalioje scenoje. Tai buvo labai svarbu. 
Tuo metu, kai nieko nebuvo, šie vakarai jaunam 
kūrėjui leido atsidurti Akademinio dramos 
teatro scenoje – tai reiškė daug. Tada centrui 

vadovavo Audronis Imbrasas, kuris padėjo 
susiformuoti mūsų choreografų ir šokėjų kartai. 
Jis ir jo komanda daug reikalavo, bet taip pat ir 
labai palaikė. Ir, žinoma, yra „Naujasis Baltijos 
šokis“. Manau, jis lieka pats svarbiausias įvykis, 
užauginęs ir publiką, ir profesionalus. Festivalis 
padėjo pažinti užsienio kūrybą, suvokti, kas 
vyksta pasaulyje tuo metu, kai negalėjome tiek 
daug važinėti ir tiek daug matyti. Jis kartu su 
LIFE festivaliu padėjo užčiuopti stiprius teatro ir 
šokio pokyčius ir ugdė publikos mentalitetą. 

Lietuvos šokio informacijos centras tapo 
atsvara biudžetinėms ir vyriausybinėms organiza­
cijoms ir parodė, kad galima dirbti visiškai 
kitokiais principais. Įkurti tokį centrą reikėjo labai 
daug drąsos. Žaviuosi jų ryžtu ir atkaklumu per 
ilgus metus, nepaisant to, kad komanda keičiasi.

LŠIC, NBŠ:
KĄ TAI 

REIŠKIA?Lietuvos šiuolaikinės integracijos centras? 
Laisvojo šokio iniCiatyvos? Lietuvos šokis 
ir cirkas? Naujoji banga Šalčininkuose? 
Ne – banaliam šokiui? NeBijok šok(iruo)ti? 
Galima fantazuoti toliau, tačiau šokio pasaulio 
žmonėms šie trumpiniai yra ne tik žinomi, bet 
šiandien ir savaime suprantami. Net visagalis 
guglas pasiduoda ir raides iššifruoja teisingai. 

Lietuvos šokio informacijos centras 
šiemet švenčia 25 savo gyvavimo metus, jo 
kūdikis „Naujasis Baltijos šokis“ vyks taip pat 
25-ąjį kartą. Abiem kartu – 50. Ta proga – 
choreografų ir šokio kritikų komplimentai ir 
tostai jubiliatams.
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Vytis Jankauskas (Vyčio Jankausko šokio teatras):
Labai džiaugiuosi, kad kadaise Audronis 
Imbrasas, baigęs čiurlionkę, vis tik atsisakė 
idėjos tapti baleto primarijumi ir ėmėsi rūpintis 
šiuolaikiniu šokiu ir skleisti jį Lietuvoje. Tikiu, 
kad baleto menas dėl šio jo poelgio nepatyrė 
didelio sukrėtimo ar nuostolio, o štai Lietuvos 
šiuolaikiniam šokiui labai pasisekė, kad atsirado 
žmogus, kuris, pats nebūdamas nei kūrėjas, nei 
atlikėjas, taip „susirgo“ ir ėmė rūpintis šia sritimi. 
Audronio iniciatyva, entuziazmu ir pastangomis 
1995 m. ir buvo įsteigtas LŠIC.

Vieno įsimintiniausio įvykio išskirti 
nenorėčiau ir negalėčiau, bet pats ryškiausias, 
manau, būtų festivalis „Naujasis Baltijos šokis“. 
Tai maloni pavasario šokio šventė, kurią kai 
kas iš šokėjų vadindavo net šokio Kalėdomis. 
Festivalis buria šokio bendruomenę, galime vieni 
kitus pamatyti, save parodyti, pabendrauti. Esu 
Audroniui sakęs, kad Lietuvai pasisekė, jog turim 
tokį žmogų, kaip jis. 

Birutė Banevičiūtė („Dansema“):
Manau, kad LŠIC idėja organizuoti tarptautinį 
festivalį „Naujasis Baltijos šokis“ buvo itin 
savalaikė, labai svarbi ir reikalinga. Man, kaip 
choreografei, įsimintiniausi buvo LŠIC atvežti 
Pinos Bausch spektalis „Langų plovėjas“, 
Josepho Nadjo darbas „Abakiuko komentarai“ 
ir Jo Strømgreno trupės pasirodymai. 
Visi darbai, kuriuos inicijavo ir vykdė LŠIC, – 
atstovavimas Lietuvos šokio bendruomenei, 
dalyvavimas Diuseldorfo šokio mugėje, Vasaros 
šokio mokykla, – buvo ir yra labai reikalingi, 
skatinantys Lietuvos šiuolaikinio šokio vystymąsi. 

Man  pačiai asmeniškai svarbiausias įvykis – 
1996 m. centras prodiusavo mano patį pirmąjį 
šokio spektaklį „Benamiai“. 

Manau, jeigu nebūtų šio centro, šiuo metu 
neturėtume nei tiek choreografų, nei tiek šokėjų, 
nei šokėjų rengimo programų, nes būtent 
Audronio Imbraso iniciatyva atsirado šokio 
studijos Lietuvos muzikos ir teatro akademijoje. 
Jis paskatino ir Šiuolaikinio šokio asociacijos 
įkūrimą. Manau, kad LŠIC įkūrimas padrąsino ir 
pavienius mūsų choreografus steigti savo įstaigas. 
Nes iki tol gyvavo vienintelė trupė „Aura“. LŠIC 
buvo ašis, kuri išjudino Lietuvos šiuolaikinio šokio 
pasaulį ir tuo pačiu metu judėjo pirmyn pati.

Agnietė Lisičkinaitė („Be kompanijos“):
Centras visada buvo ir yra šokio namai, kuriuose gali rasti atsakymus arba 
užduoti naujus klausimus sau. Itin saugoma pasijutau per karantiną, kai 
buvau apglėbta menininkui taip reikalingu rūpesčiu ir turėjau galimybę 
pradėti auginti naujausią savo kūrinį.

Šokio centras mane supažindino ir privertė įsimylėti šokio menininkę 
Oona Doherty! Nuo to laiko esu jos fanė.
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Airida Gudaitė ir Laurynas Žakevičius (Vilniaus 
miesto šokio teatras / mokykla „Low Air“):
Prieš gerus 15 metų šokantiesiems breiką ir 
hiphopą „Urban Dance“ buvo bene vienintelis 
gatvės šokių renginys, kurio visa bendruomenė 
laukdavo ištisus metus. Tai buvo pagrindinė 
edukacijos, savirealizacijos ir tinklaveikos 
platforma mums, gatvės šokėjams. Renginiui 
išnykus, nustojo augti ir šokėjai.

Nuo pačių pirmųjų mūsų žingsnių profesio­
nalioje scenoje ir „Low Air“ kūrybos pradžios 
„Naujasis Baltijos šokis“ yra platforma, erdvė, 
kolegų terpė, namai, kuriuose augame, ugdomės, 
atrandame pasaulį ir pasaulis atranda mus. Būti 
pastebėtiems festivalyje svarbu, o kai nežinodavai, 
kaip tai padaryti, padėdavo kolegos profesionalai. 
Grįžtant ir prisimenant „Urban Dance“ laikus, 
labai tikimės, kad „Naujasis Baltijos šokis“ 
niekada neišnyks, nes buvo, yra ir bus platforma 
ir tramplinas dar ne vienai šokėjų kartai.

Helmutas Šabasevičius:
LŠIC veikla tapo labai svarbiu visos Lietuvos kultūros dėmeniu, be kurio sunku 
būtų įsivaizduoti mūsų šiuolaikinio šokio raidą. Inicijuotas Audronio Imbraso, 
šiandien šis centras gerokai išplėtė savo veiklos sritis ir pranoko Audronio 
idėjos palaikytojų Aliodijos Ruzgaitės, Audronės Žiūraitytės, Vitos Mozūraitės 
lūkesčius. Pačiu svarbiausiu centro veiklos ir prasmės įrodymu vadinčiau 
festivalį „Naujasis Baltijos šokis“. Manau, kad centras labai daug prisideda 
ir prie Lietuvos šiuolaikinio šokio tapatybės formavimo, be to, veikia kaip 
atminties įstaiga, nes kaupia informaciją apie Lietuvos šokį. Įsteigti centrą – 
viena, tačiau kur kas svarbiau užtikrinti jo veiklą, projektų įvairovę. Už tai 
reikia dėkoti centro direktorei Gintarei Masteikaitei, projektų koordinatorėms 
Laimai Zamžickei, Anastasijai Dichtiar, Ingridai Gerbutavičiūtei.

ŠOKIO
KRITIKAI

APIE LŠIC

Aira Naginevičiūtė (šokio teatras „Airos“): 
LŠIC buvo: bendraminčių ratas, bendražygiai, 
keliaujantys dar neišmintais takais, kartu 
kuriantys šiuolaikinio šokio lauką, lipdantys 
šokio meną į bendrą visumą. Neribotų kūrybinių 
galimybių platforma, ateities šiuolaikinio 
šokio namai, kūrybos ir edukacijos erdvė. 
Dabar yra: struktūra, išgrynintas, pagrįstas 
statusas, stiprios iniciatyvos, savarankiškas 
partneris tarptautiniame šokio lauke, platesnis 
prodiusavimo mastas, pasiskirstyta erdvė. 

Negalėčiau išskirti įsimintiniausio spektaklio, 
meninio patyrimo iš tokios didelės ir spalvingos 
paletės. Vardiju tik kelis: pirmasis šiuolaikinio šokio 
festivalis „Lietuvos naujojo šokio projektas“ 1996 m.; 
mano spektaklio „Nepakelk galvos“ gastrolės 
Vitebske, Pernu paplūdimyje; Menų spaustuvės 
Raudonoji salė ir joje vykę meniniai vyksmai; 
Pinos Bausch gastrolės. 
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Skaidrė Baranskaja:
Sunku pervertinti tokios institucijos, kaip LŠIC, 
atsiradimo reikšmę Lietuvos šokio pasauliui. 

Lietuvos baletas ilgą laiką kėlė įspūdį, tarsi 
žiūrėtum į kažkokį kitą, paralelinį šiuolaikinio 
šokio ir apskritai šokio, pasaulį. Sunku buvo 
užčiuopti tas bendrumo gijas, nepaisant 
pakankamai modernių LNOBT spektaklių. Šokio 
centro atsiradimas, pastangos prodiusuoti, 
pritraukti ir supažindinti su šiuolaikiniu baletu ar 
cirku daug kam iš elitinio baleto pasaulio atvėrė 
akis, paskatino kūrybinius procesus, galbūt net 
šiek tiek nulėmė vystymosi kryptį.

Kokie įvykiai įsiminė? Labiausiai, be abejonės, 
festivalis „Naujasis Baltijos šokis“. Sunki, bet 
labai įspūdinga pradžia – pavyzdžiui, Angelino 
Preljocajo baletas „Fandango“ LNOBT scenoje.

Ingrida Gerbutavičiūtė:
Centro veikla ženkliai prisidėjo prie bendro 
Lietuvos šiuolaikinio šokio lauko augimo: 
per įvairius projektus buvo palaikoma 
Lietuvos šiuolaikinio šokio kūrėjų ir atlikėjų 
veikla, remiama edukacinė šiuolaikinio šokio 
sritis, brandinama estetinė jo suvokimo 
pusė, pristatomas Lietuvos šiuolaikinis šokis 
tarptautiniame kontekste.

Labiausiai imponavo kasmet vykstantis 
tarptautinis šiuolaikinio šokio festivalis „Naujasis 
Baltijos šokis“. Jo laukdavau kaip didžiausios 
šventės. Festivalis ugdė, leido pažinti įvairias 
šiuolaikinio šokio formas ir pačius užsienio 
bei Lietuvos menininkus, leido kartu augti su 
kūrėjais ir publika.

Goda Dapšytė:
Didžiausią įspūdį per visą Lietuvos šokio informacijos centro gyvavimo 
istoriją paliko Pinos Bausch Vupertalio šokio teatro gastrolės – spektaklis 
„Langų plovėjas“. Labiausiai mano akiratį ir šiuolaikinio scenos meno 
konteksto suvokimą praplėtė ir tebeplečia tarptautinis šiuolaikinio šokio 
festivalis „Naujasis Baltijos šokis“. Didžiausios įtakos man, kaip kritikei, 
turėjo LŠIC veikloje nuolat aktyviai dalyvavusi šokio kritikė a. a. Vita 
Mozūraitė, jos paskaitos, straipsniai ir kasdienės įžvalgos. 

Tačiau man Lietuvos šokio informacijos centro veikloje svarbiausia – 
Lietuvos šokio bendruomenė. LŠIC visus tuos metus ją būrė, skatino 
kurti ir veikti, gynė, reklamavo, kvietė sugrįžti iš svečių šalių. Šokio 
bendruomenės augimas ir kūrėjų tobulėjimas, neapsakomai išsiplėtusi 
Lietuvos šokio eksporto geografija, – visa tai ilgamečio LŠIC įdirbio, 
užsispyrimo ir nesužlugdomo tikėjimo rezultatas.
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ŠOKIS
KAIP MENAS 

MATUOTI 
DEMOKRATIJĄ

Pokalbis su Lietuvos šokio informacijos 
centro ir kitų perpetuum mobile įkūrėju 
Audroniu Imbrasu
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Kalbantis apie šiuolaikinio šokio institucijų 
pradžią tenka priminti ir faktą, kad tiek tu, 
tiek tavo bendražygis Viktoras Karpušenkovas 
atėjote iš baleto, abu šokote Lietuvos operos ir 
baleto teatro scenoje. Kas atsitiko, kad ėmei 
keršyti baletui šiuolaikiniu šokiu? Blogai 
buvo šokti? 

Kad suvoktume, jog nebuvo jokio keršto, apie 
kurį dabar juokaujame, reikia grįžti į tą laiką. 
Sovietų Sąjungos griūtis, 10-ojo dešimtmečio 
pradžia. Interneto nėra, matai tik tą meną, koks 
yra to meto teatrų scenose. Šokio vaizdo įrašų 
faktiškai nebuvo, nebent gaudavai neoficialiai 
iš pažįstamų, pavyzdžiui, Maskvoje. Kritikė 
Natalija Černova juos kaupė ir važinėjo po įvairias 
posovietines šalis skaityti paskaitų – skaitė ir 
Lietuvoje. Pirmos kelionės į Vakarus buvo labai 
brangios, reikėjo vizų, viešbučius užsisakyt 
galėjai per kelionių agentūras ar iš kažkur 
sumedžiotais telefonais, – tebedunksojo didžiulė 
informacijos siena. 

Tad mano, tuomet dirbusio spaudoje šokio 
kritiko, profesiniam smalsumui patenkinti 
Vilniuje buvo Operos ir baleto teatras, kuriame 
tuomet per sezoną nepastatydavo nė vieno 
spektaklio; „Lietuvos“ ansamblis gal kas dveji 
metai pateikdavo kokią naujesnę programą; 
Kaune jau buvo pradėjusi reikštis „Aura“; 
na, ir dar pridėkime Jurijų Smoriginą bei 
„Polėkio“ retus pasirodymus. Viskas, daugiau 
nieko. Modernusis šokis tik teoriškai pradėtas 
apčiuopti, mes važinėjome į festivalius Vitebske, 
Sankt Peterburge. Kaip šokio profesionalas 
teoriškai jaučiau, kad pasaulyje turi būti kai kas 
daugiau negu tik baletas. 

Pirmasis lūžis, padėjęs man asmeniškai 
formuotis, buvo 50 dienų stažuotė Paryžiuje 
1993 m. pagal programą „Srautas iš Rytų“, 
kurią frankofonams iš Rytų ir Vidurio Europos 
sudėliojo Prancūzijos kultūros ir frankofonijos 
ministerija. Paryžiuje mūsų laukė vadybinė 
programa, kuri man leido susipažinti su 
tuometine Prancūzijos kultūros politikos sistema 
ir struktūromis, skirtomis šokiui (šokiui, o ne 
baletui, choreografijai ar muzikai, kaip tai iki tol 

buvo vadinama mūsų valdžios dokumentuose!). 
Maždaug kas antrą dieną ėjau į šokio spektaklį – 
nuo Paryžiaus operos iki kokio nors rūsio. 
Įsivaizduokime, kad ten kas vakarą vykdavo visas 
„Baltijos šokio festivalis“ arba „Sirenos“. Pamenu 
tas savo reakcijas – žiūriu, ar mane čia mausto, 
rodo kažkokius nesuprantamus kliedesius, – 
o kur tas tikrasis šokis? Bet paskui imi galvoti – 
gal čia su manim kažkas blogai? Gal aš kažko 
nežinau? Nors mačiau ir XX a. pirmos pusės ar 
XIX a. fantastiškų retropastatymų, bet ir tai buvo 
nauja, nes pas mus baletas iki šiol nelabai nujuda 
toliau XIX a. antros pusės. Ten pamačiau didžiulį 
srautą spektaklių nuo – iki, ištisą panoramą, 
kuri, aišku, buvo ne man specialiai sudaryta, o 
prancūzų visuomenei siūloma kasdien. Be abejo, 
tai buvo kultūrinis šokas. 

1994 m. vasarą išvažiavau į dvi stažuotes JAV: 
Valstybės departamento programą „Voluntary 
Visitor Program“ užsienio šalių profesionalams 
ir Amerikos šokio festivalio („American Dance 
Festival“) specialią programą šokio kritikams. 
Per Valstybės departamentą susipažinau su 
šokio struktūromis Vašingtone, Niujorke, 
Hjustone, Masačusetso valstijoje. Amerikos 
puokštė buvo jau kitokia, bet galėjau aiškintis 
klausimus nuo šokėjų pensijų iki to, kaip dirba 
kūnas; laukė susitikimai su garsiausių trupių ar 
organizacijų – Niujorko miesto baleto, Alvino 
Ailey’io šokio teatro, George’o Balanchine’o fondo 
ir daugelio kitų įstaigų – vadovais ir spektakliai 
„Metropolitan Opera“ ar Hjustono operoje. Taigi, 
per šią man tekusią profesinę laimę suvokiau, 
kad šokis yra daug platesnė sąvoka, nei iki tol 
manėme. Viename lazdos gale – klasikinis 
baletas, kitame – šiuolaikinis šokis, ir jie vienas 
su kitu susitinka, puikiausiai papildo vienas kitą, 
nes yra ir daug estetinių variacijų, ir struktūrinių 
galimybių liestis, veikti kartu. Tapo akivaizdu, 
kad pas mus yra tik labai siauras vienas galas. 

Gavus tokią dozę informacijos, kuri mūsų 
tuometinės visuomenės dar nepasiekė, buvo 
natūralu tuo dalytis. Tai pagal išgales darau iki 
šiol. Anuomet Paryžiaus operos baleto trupės 
vienos vadovių kontaktą įteikiau LNOBT baletui 
vadovavusiai Tatjanai Sedunovai – naudokitės. 
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Bet negali prievartauti, kad būtinai žmonės kažką 
darytų, jeigu jie mato kitokią savo kryptį. 

Bet kai atveždavai kūrinius iš to kito 
lazdos galo, ar nebijojai, kad tas kūrinys 
nei literatūriškai, nei kaip kitaip liks 
neperskaitytas? 

Pirmaisiais metais tikrai vežiau ne radikalius 
veikalus, stengiausi pratinti pamažu. Nors ir tai 
kažkam buvo per daug, vadinta degeneruojančiu 
menu ir pan. Bet dėliodavau gastroles iš to, kas 
gali atvykti, kokios kainos, kas pratęsia praėjusių 
metų liniją, kam ir be didelių honorarų įdomu 
aplankyti naują šalį – tuo metu juk dar nebuvo 
Kultūros rėmimo fondo.

Kalbant apie teatrą, Lietuvoje dėl LIFE ir 
vėliau „Sirenų“ buvo apsilankiusios labai 
svarbios trupės, kurios tapo teatro istorija. 
Kaip atrodė šokio atradimai? Ar jie buvo tik 
mums, ar ir pasauliui? 

Metai metams nelygu. Taip, mes buvome 
nesušukuoti, nevalyvi, visuomenę nustebinti 
buvo lengviau negu dabar. Interneto nebuvo, 
M. K. Čiurlionio meno mokykloje ar Muzikos ir 
teatro akademijoje niekas nežinojo ir nedėstė 
beveik jokių naujienų. Bet buvo pataikyta ir į 
būsimų pasaulinių choreografijos žvaigždžių 
pačią karjeros pradžią: Emio Greco, Wayne’as 
McGregoras, Jo Strømgrenas, Mauro Bigonzetti. 
Būta ir kitų profesinių įžvalgų: tarkime, Rusijos 
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„Auksinės kaukės“ apdovanojimai kone 10 metų 
iš eilės atitekdavo tiems, ką mes jau būdavome 
pasikvietę į „Naująjį Baltijos šokį“. Rusai kritikai 
net prognozes tikrindavosi per mūsų paskelbtą 
programą. 

Kokios gastrolės tau pačiam buvo 
svarbiausios? 

Negalėčiau įvardyti išskirtinai vienos kokios 
trupės – vienos „suveikdavo“, kitos nepasiteisin­
davo dėl įvairių priežasčių. „Taylor 2 Dance 
Company“ spektaklis mūsų publikai suveikė 
puikiai, „Random Dance Company“ vežėme dar 
su jaunu McGregoru... Žinoma, galima sakyti, kad 
svarbios buvo „Tanztheater Wuppertal“ su Pina 
Bausch. Bet gal net garsiau paminėčiau švedų 
„Cullberg Balet“ pirmąją viešnagę. O veiklą dabar 
jau nutraukusios legendinės Kanados trupės „La 
La La Human Steps“ viešnagė Lietuvai nukrito kaip 
aklai vištai grūdas – tąkart nereikėjo jiems mokėti 
didžiulio įprasto atlygio, nors jų „Amelią“ Lietuvos 
žiūrovai pamatė vieni pirmų pasaulyje, paskui 
jie dar rodė ją 15 metų. Nigelas Charnockas... 
Taip, su didžiaisiais vardais užsidėjome ne vieną 
paukščiuką – Pina Bausch, „Batsheva Dance Com­
pany“, Sasha Waltz... Bet man svarbiau buvo visas 
procesas, ne vienos kurios išskirtinės gastrolės.

1995 m. buvo įsteigtas Lietuvos šokio 
informacijos centras. Kokie buvo pirmieji 
uždaviniai ir ką juo norėjote teigti? 

Valstybinėse struktūrose ar spaudos straipsniuose 
nebuvo minimas šokis kaip meno sritis – tik 
baletas ar choreografija. Todėl pirmiausias 
uždavinys buvo pasiekti, kad šokio sritis būtų 
įtvirtinta Lietuvoje. Pasakojama, kad kai Jurijus 
Smoriginas nuėjo pas anuometinį kultūros 
ministrą Dainių Trinkūną ir paprašė įsteigti 
šiuolaikinio baleto trupę, ministras pasakė, kad 
teatrų Lietuvoje ir taip pakanka. Šokis buvo 
suprantamas kaip antrinis, žanrinis, reiškinys. 
O aš mačiau, kad pasaulyje darosi visiškai kitaip. 
Estijoje kolega Priitas Raudas ką tik buvo įkūręs 
Šokio informacijos centrą, perimdamas puikų 

pavyzdį iš suomių, kurie savo ruožtu rėmėsi 
prancūzais. Ir paskutinis lašas man buvo 1994 m. 
Atviros Lietuvos fonde atsiradusi Atlikėjų menų 
programa, skirta, kaip pradžioje oficialiai buvo 
pasakyta, finansuoti trims sritims – teatrui, 
muzikai ir kinui. Perskaitęs tai laikraštyje, 
skambtelėjau, berods, programos vadovei Elonai 
Bajorinienei ir klausiu: „O kur šokis?“ – „Tai kad 
Lietuvoje šokio nėra“, – man atsako. Viskas, 
pasakiau, tada jis bus, ir reikia Šokio centro. 

Taip pradėta kaupti informacija, rengtos 
dirbtuvės, videošokio seansai pas Ženią 
Kovalevskį EOSS videosalone ŠMC, derinimai 
su užsienio kultūros centrais vežti trupes, 
festivalis... Nebuvo plano, kaip tai tiksliai per 
keletą metų išdėliosime, gal veikėme labiau 
intuityviai – ko trūksta, ką reikia daryti? 
Jei pajudintas akmenukas riedėdavo pats, 
perimdavo kiti, mes nebelįsdavome, tegul 
kiti ir daro, nes 2–3 žmonių centras visko 
negali patempti. Vis dėlto prie kone visų 
struktūrinių pokyčių buvo prisidėta ar jie 
inicijuoti: individualių choreografų šokio darbų 
prodiusavimas, šokio atsiradimas Lietuvos 
muzikos ir teatro akademijoje. Vėliau patys 
choreografai ėmė steigti savo įstaigas, mes per 
daug tuo neužsiėmėme, bet jų darbams rodyti 
atsirado Menų spaustuvė, vėliau – Kultūros 
fabrikas Klaipėdoje. Menų spaustuvėje, dar 
nerekonstruotoje, prasidėjo Vilniaus šokio 
spaustuvė, kuri dabar jau žinoma kaip Vasaros 
šokio mokykla. Ir „Naujasis Baltijos šokis“. 
Atėjo ir tarptautiniai tinklai – „kedja“, IETM, 
„Aerowaves“, o nuo antros šokio mugės 
Vokietijoje Lietuvos šokis visada ten dalyvauja. 

Čia, regis, buvo svarbi užsienio ambasadų 
pagalba. 

Taip, mes su jomis glaudžiai bendradarbiavome, 
mums labai padėjo Prancūzų kultūros centras 
ir Prancūzijos ambasada. Britų taryba stipriai 
rėmė bent dešimt metų, vėliau jų pačių politika 
pasikeitė. Goethe’ės institutas, JAV ambasada... 
Svarbu ne tik spektakliai ar dirbtuvės – keičiama 
pati mąstysena, kad virstume atviresne visuomene. 
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Ar galėtum įvardyti kokias nors klaidas? 

Nežinau, ar tai būdavo klaidos, ar tiesiog darėme 
vienaip, o kiti būtų darę kitaip. Mūsų strategija – 
kad šokio gausėtų, kad jis turėtų savo statusą, 
kad nebekiltų klausimų, kas tai yra? Juk buvo 
ir šaipomasi, kokias nesąmones vežame, kodėl 
šokėjai šoka ne pagal muziką, kodėl spektakliuose 
nėra konflikto ir pan. 

Orientavomės į tai, kad valstybė turėtų 
anksčiau ar vėliau imti šią sritį finansuoti. 
Jei ji rūpinasi muzika ir teatru, kodėl tada 
paliekamas šokis? Kai kuriose šalyse bandyta 
daugiau remtis privačiomis struktūromis. Ir 
mūsų renginius anuomet rėmė „Philip Morris 
Lietuva“, SBA koncernas, SEB, „Hansa“ bankai, 
gal galėjo atsirasti daugiau privačių prekės 
ženklų. Galėjome prodiusuoti daugiau lietuvių 
choreografų, tačiau lygis tuomet buvo kitoks 
ir nelabai ką galėjome pristatyti užsieniuose – 
buvo tik pati pradžia. Kitiems gal atrodo, kad 
būtų reikėję elgtis kitaip. Galima priekaištauti, 
kad reikėjo daugiau dėmesio skirti baleto 
bendruomenei, kuri, mano manymu, ir dabar 
gyvena tam tikrame kiaute, bet tuometinė 
vadovybė beveik viską blokuodavo. 

Grįžkime prie meno. Pasakyk keletą 
spektaklių, kurie tave taip paveikė, kad net 
pamiršai esąs vadybininkas, lioveisi skaičiuoti, 
kiek kainuotų juos atvežti ir pan. 

Pirmas, kurį atsimenu, iš 10-ojo dešimtmečio 
pradžios. Tada gyvenome Operos teatro bendra­
butyje ir už sienos kaimynas ėmė belsti – ateik, 
kažką įdomaus Lenkijos TV rodo. Ir mes išsižioję 
pražiūrėjome „Gulbių ežerą“ kurį, kaip vėliau 
sužinojome, pastatė Matsas Ekas. Dabar spektaklis 
jau atrodytų kitaip, bet tada tiesiog sukrėtė. 

Iš Paryžiaus stažuotės įstrigę retro 
pastatymai iš Diagilevo laikotarpio baletų su 
visais ano meto kostiumais ir dekoracijomis, 
pavyzdžiui, Stravinskio „Pavasario apeigos“. 
Tai buvo geras pavyzdys, kaip galima gerbti ir 
rodyti tai, kas seniau sukurta, ir atkartoti po 
keliasdešimties metų. 

Visiškai „nunešė“ net ir vaizdo įraše matytas 
Philippe’o Decouflé „Kodeksas“, sulaužęs aibes 
nuostatų. Paveikė 2–3 spektakliai iš „DV8“ 
repertuaro, kurie gal kitaip žiūrėtųsi scenoje. 
Ir „La La La Human Steps“ bei visi kūriniai, 
kuriuose šoko Louise Lecavalier. 

Toliau jau būtų epizodai iš Williamo 
Forsythe’o, Sashos Waltz „Kūnai“. O šviežiausias 
atvejis yra tarp šokio ir cirko – Yoanno Bourgeois 
„Krentantis“ (Celui qui tombe). Buvau matęs 
vaizdo įrašą, bet vėliau spektaklio net negalėjau 
žiūrėti iki galo, tiesiog nervai neatlaikė – dėl 
judesių erdvėje ir idėjų gausos, išradingumo ir 
to, kad mes to niekada nepavysime... Ne paties 
spektaklio – jis gal ir bus atvežtas. Bet jį žiūrėjo 
paprasti prancūzai, vaikai, prieš pat spektaklį iš 
popieriukų lukštenę saldainius... Tai mes galime 
regėti vis dar itin retai – tokią įvairovę idėjų, 
spalvų! O jie su tuo pažindinami nuo mažens. 

Daug dalykų, kurie man labai patikę. Ir 
vienas geriausių – „Gulbių ežeras“ Marijos teatre. 
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O ką statytum būdamas choreografu? Tai yra – 
ko trūksta Lietuvos scenai? 

Kadangi nesu choreografas ir sau kadaise 
pasakiau, kad juo nebūsiu – nežinau, ką 
reikėtų statyti. O trūksta kitokios situacijos. 
Dabar 2020 metai, ne 1990-ieji, ir šokis vis dar 
nėra pripažintas kaip sritis, nėra normalios 
jam atstovaujančios institucijos (vadinasi, 
tai ir atsakymas, ką ne taip dariau). Turi būti 
institucija, kuri prodiusuotų šokį, rūpintųsi 
jo plėtra, mūsų visuomenės atveju – turbūt 
valstybinė, nes kitos sritys turi tokias. Šiandien 
suskaičiuočiau bent 50 šokėjų iš Lietuvos, kurie 
mokosi, gyvena ar dirba beveik tik užsienyje. 
Ir jų bus dar daugiau, nes LMTA antro ar trečio 
kurso studentai, M. K. Čiurlionio menų mokyklos 
vyresniųjų klasių mokiniai jau žino, kada vyksta 
kokie kvietimai į trupes, į konkursus, mokyklas. 

Mes mokome juos čia, kad jie toliau dirbtų ir 
rodytųsi ten? 

Ne, mes dar nemokome, mes išugdome pradinę 
higieną. Prarandamas didžiulis šios srities 
potencialas, nes šiuolaikiniai šokėjai čia turi 
ryžtis gyventi tik nuo projekto iki projekto – 
kitų pasirinkimų beveik nėra. Tokios situacijos 
analogija kitose srityse būtų, jei paleistume 
visus orkestrus, uždarytume visus valstybinius 
teatrus, ir tegul visi kreipiasi su paraiškomis 
į Kultūros tarybą! Bet teatrų – 13, orkestrų – 
keli! Ar turėtų būti suburta nuolatinė trupė, ar 
įsteigti šokio namai – kitas klausimas. Bet reikia 
atskiros institucijos, skirtos šokiui, o ne šokėjų, 
įsiterpiančių tarp orkestro ar dramos teatro 
koridorių. O paties scenos meno srityje labiausiai 
trūksta įvairovės. To, kas yra pasaulyje, čia 
matome gal tik 15–20 procentų.  

Esi ne kartą sakęs, kad pagal šiuolaikinio šokio 
situaciją galima spręsti apie demokratijos lygį 
šalyje. Ar tau priklauso šios frazės autorystė? 

Panašiai man 1993 metais pasakė vienas prancūzų 
literatas: pagal tai, kiek yra poezijos baltosiomis 

eilėmis, jis galįs matuoti šalies demokratijos lygį. 
Aš tai išsiverčiau į šokį. Ir galiu pasakyti, kad 
mūsų šalyje demokratija prasta. Dalinė. Formaliai 
yra, bet tai – fasadinė kultūra. Taip, mums sako: 
rašykite paraiškas Kultūros tarybai. Bet 89 proc. 
Kultūros ministerijos biudžeto patyliukais bus 
paskirstyta kitiems, ir neklauskite kodėl, – 
o jūs ten „demokratinkitės“ dėl tų 11 procentų! 
Įvairiuose kraštuose įvairiai. Taip, Prancūzijoje 
gal visus 100 proc. prižiūri ministerija, bet tai 
vieninga sistema – nuo maždaug 800 trupių 
ir regioninių šokio centrų iki Paryžiaus operos 
baleto. Ten yra galimybė žmogui logiškai, 
sistemingai profesiškai augti nuo konservatorijos 
studento iki studijos nacionaliniame teatre. 
Pas mus to nėra: kur choreografų konkursai, 
kur ir kada jie keičiasi, kada šokio žmonės 
sprendžia, kaip turi vystytis šokis? Sprendžia 
muzikantai arba teatralai. Ir net diskusijų su 
šokio bendruomene nėra. Pagal tai mes, deja, kol 
kas panašesni į Baltarusiją, Ukrainą ar Rusiją, bet 
ne į Prancūziją, Jungtinę Karalystę ar netgi Estiją.

Vienas iš šalies demokratijos rodiklių man – 
pažiūrėti nacionalinio baleto trupės trenažą. Ir 
nuo pastato iki salės, kurioje mankštinamasi, 
nuo santykių tarp artisto ir repetitoriaus, nuo 
to, koks yra akompaniatorius ir kaip jis dirba, 
kaip pamoka prasideda ir kaip baigiasi, ar 
yra repertuare „Čipolinas“, ar jo niekada nėra 
buvę... – viskas kiaurai matosi. Kaip į spektaklius 
renkasi publika, ar daugiau puošiasi, ar eina su 
paprastais rūbais ir net gal su šortais. Esu buvęs 
svarbiausiuose šokiui teatruose JAV ir Kinijoje, 
Rusijoje, Prancūzijoje ir Nyderlanduose – per 
teatrą puikiai atsiskleidžia visa visuomenė. 

Kadangi į Operos teatrą jau užeiname su 
džinsais, tai galima vertinti, kad randasi šiek 
tiek demokratijos? 

Na, taip pusiau. 

Audronį Imbrasą kalbino
Vaidas Jauniškis
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„Atgal“, chor. Raimonda Gudavičiūtė („Aura“), 2011. Tomo Jundulo nuotrauka
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Let’s remember how contemporary dance institutions started 
in the newly-independent Lithuania.

The collapse of the Soviet Union, the beginning of the ‘90s. There 
is no internet, you only see whatever art is on the stage of the 
theatres of that time. There were practically no dance video 
recordings at that time, unless you got something unofficially 
from acquaintances. An enormous information wall continued 
to stand.

The first crack in the wall, helping me to personally 
develop, was a 50-day placement in Paris in 1993 according to the 
programme Flow from the East. I saw a tremendous stream of 
performances of all kinds, an entire panorama, which, of course, 
was not created specially for me, but was simply available daily 
for French society. That was certainly a culture shock.

In the summer of 1994, I went to the USA for two 
programmes: the State Department’s Voluntary Visitor Program 
for foreign professionals and the American Dance Festival’s 
special programme for dance critics. Through the State 
Department, I got to see dance organisations in Washington, 
New York, Houston and the state of Massachusetts. Having 
gotten such a dose of information, which had still not reached 
our society, it was only natural to share what I had experienced. 
Even today, I continue to share, as much as I am able.

But when you brought in works, weren’t you afraid that they 
might remain unread, so to speak?

In the first years, I certainly didn’t bring in the most radical 
performances. I tried to gradually get people used to them. 
Although even that was too much for some people, the works 
were called degenerative art and so on. But I put together the 
guest performances from whomever was able to come, in line 
with the trajectory set by the previous year.

I aimed at future world-famous choreographer stars at the 
very beginning of their careers: Emio Greco, Wayne McGregor, 
Jo Strømgren, Mauro Bigonzetti. We brought in Random Dance 
Company with a still-young McGregor... And Lithuanian viewers 
were among the first in the world to see Amelia, performed 
by the legendary Canadian troupe La La La Human Steps. We 
checked off some of the big names, like Pina Bausch, Batsheva 
Dance Company, Sasha Waltz... But more important to me 
was the whole process, not one or another exceptional guest 
performance.

Name some performances which struck you so deeply that you 
forgot you were a manager, and you stopped counting the cost 
of bringing them here.

The first I can remember was from the beginning of the ‘90s. 
At that time, we were living in the Opera and Ballet Theatre 
dormitory, and a neighbour started pounding on the wall, telling 
us to come and see something cool on Polish TV. And our jaws 
dropped in amazement as we watched Swan Lake, which, we later 

found out, was directed by Mats Ek. Nowadays, that performance 
would look different in our eyes, but at that time, it simply blew 
us away.

From the placement in Paris, I can remember the retro 
performances of Diaghilev-era ballet, with all the costumes and 
stage decorations of that time, for example, Stravinsky’s The Rite 
of Spring. That was a good example of how it is possible to honour 
and show something that had been created earlier, and repeat it 
decades later.

I was completely carried away by a video recording I saw 
of Philippe Decouflé’s Codex, which broke a multitude of rules. 
Two or three performances from the DV8 repertoire made an 
impression, which I suppose would look different on the stage. 
And La La La Human Steps and all the works in which Louise 
Lecavalier danced.

The Lithuanian Dance Information Centre was established 
in 1995. What were the first tasks and what statement did you 
wish to make with them?

In state structures or press coverage, dance was not 
even mentioned as an art form, only ballet or choreography. 
So the very first task was to consolidate dance as an art in 
Lithuania. And the final straw for me was the Open Society 
Fund’s Art Performer Programme, which came out in 1994, and 
it funded three areas: theatre, music and cinema. I read that 
in the newspaper, and I picked up the telephone and called the 
programme leader, and I ask her, “So where is dance?” And she 
says, “Well, there is no dance in Lithuania.” That’s it, I said, now it 
will be in Lithuania, and we need a Dance Centre.

Information was gathered, workshops, guest performances 
and festivals were organised... There was no plan for how we 
would precisely arrange everything, maybe we relied more on 
intuition: what don’t we have, what should we do? If somebody 
else took the initiative, we didn’t try to interfere, let them 
do it, because a centre with just 2 or 3 people cannot cover 
everything. Nevertheless, we initiated or had a hand in almost 
all the structural changes: producing of the dance works of 
choreographers, the introduction of dance at the Lithuanian 
Academy of Music and Theatre. Later, the choreographers 
themselves began to establish their own institutions, we didn’t 
engage in that too much, but the Arts Printing House in Vilnius, 
and later, the Culture Factory in Klaipėda, came into being, to 
show the choreographers’ works. The Vilnius Dance Printing 
House, which is now known as the Summer Dance School, began 
in the then-unrenovated Arts Printing House. And the New Baltic 
Dance festival. And international networks came: Keðja, IETM, 
Aerowaves, and since the second International Dance Fair in 
Germany, Lithuanian dance has been a regular participant there.

A lot of work, indeed. Can it be said that dance has found its 
place in Lithuania’s cultural policy?

No, dance still hasn’t been recognised as an artistic area, 
there is no fully-developed institution that can represent its 
interests (that means I did something wrong). There has to be 
an institution which can engage in the producing of dance, 
encourage its development, and in the case of our society, that 
means a state institution, because other artistic areas have such 
an institution. Today, I could count at least 50 dancers from 
Lithuania, who study, live or work almost entirely abroad. And 
there will be even more of them, because second- or third-year 
students at the Lithuanian Academy of Music and Theatre and 
the pupils in the upper classes of the National M.K. Čiurlionis 
School of Art already know when and how invitations to troupes, 
competitions and schools are made.

And in the area of stage art itself, we lack variety most of all. 
We see here only maybe 15–20 per cent of what is out there in the 
world.

DANCE AS
AN ART TO MEASURE 

DEMOCRACY
A conversation with Audronis 
Imbrasas, the founder of the 
Lithuanian Dance Information 
Centre and other perpetual motion 
machines
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KAIP 
GRŪDINOSI 

PLIENAS IR 
BUVO ARIAMI 

DIRVONAIViktorą Karpušenkovą šiandien 
galima rasti Vilniaus jaunimo teatre, 
kur jis rūpinasi viso teatro ir atskirų 
spektaklių technine būkle, suteikia sąlygas 
įgyvendinti sudėtingiausius sprendimus 
ir režisierių vizijas. Anksčiau tuo rūpinosi 
Nacionaliniame dramos teatre, prieš tai – 
Menų spaustuvėje.
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Keliaukime į pradžią. Ilgą laiką tu su 
Audroniu Imbrasu buvote identifikuojami 
kaip aiškus duetas, skinantis kelią naujoms 
iniciatyvoms ir struktūroms. O viskas 
prasidėjo Operos ir baleto teatre? 

Audronį pažįstu nuo M. K. Čiurlionio meno 
mokyklos laikų – nesu tikras, ar jis mane nuo 
tada atsimena, nes kelerių metų skirtumas 
mokykloje dar būna gana ženklus, ir, kaip įprasta, 
jaunesni įsidėmi vyresnius, ne atvirkščiai. Vėliau 
drauge šokome operhauze. Aš išėjau pirmas.

Kodėl? 

Tuo metu man, kaip pats apie save galvojau, labai 
talentingam šokėjui, repertuaras buvo nuobodus, 
o aš save laikiau ne vien baleto šokėju, bet 
apskritai atlikėju. Po Jurijaus Smorigino baleto 
„Makbetas“ premjeros buvau pradėtas kotiruoti 
aukštai – taip, kad net tuometinis teatro vadovas 
Virgilijus Noreika man leido šešiskart ateiti į 
teatrą ne itin geros formos. Tačiau tai – atskira 
istorija... Man buvo pasiūlyta būti Eglės Špokaitės 
partneriu jos baigiamuosiuose mokyklos 
egzaminuose. Žodžiu, viskas buvo mano 
rankose... Bet viskas man pasidarė nuoširdžiai 
nuobodu. Ir nemanau, kad būčiau tapęs geru 
„klasikiniu princu“. Tai sau nutariau – arba viską 
tuoj „raukiu“, arba labai greitai nusivažiuosiu. 

Išėjau iš teatro viduryje sezono ir kovo 
pradžioje kaip radijo inžinierius išvykau su 
tuomet grįžusia iš JAV Gintare Jautakaite į turą 
po Lietuvą.

Jau tada išmanei techninę sritį? 

Labai nedaug. Bet jei nori išmanyti, pradedi ir 
mokaisi. Ta veikla man leido lengvai pereiti iš 
scenos į gyvenimą, o iki tol savęs toliau scenos 
nemačiau. Bet po pusmečio ir tai teko keisti – 
kaip ir daugelis, užsiiminėjau aibe kitų dalykų, 
nes tai buvo 1990–1991 metai. Viską mesdavau 
dėl tos pačios priežasties – man gana gerai 
sekdavosi, bet greitai pasidarydavo neįdomu. 
Nes kad ir kaip būtų juokinga, personažas, į kurį 

aš sau panašiausias, yra Pavelas Korčiaginas 
iš ideologinės Nikolajaus Ostrovskio knygos 
„Kaip grūdinosi plienas“. To romano net fabulos 
nepamenu, bet įsiminė pagal šį romaną sukurto 
filmo akimirkos, kaip herojus bandė draskytis 
dėl savo niekų, buvo toks visiškai idėjinis asilas. 
Taip ir man buvo įdomu idėjos, ideologija (ne 
politinė) – man reikalas privalėjo turėti prasmę.

Audronis mane buvo pakvietęs į lietuvių 
šokio festivalį. Jame rodyti mūsų choreografų 
darbai. Man, kaip profesionaliam balerūnui, tai 
atrodė įdomu ir kartu juokinga, nes buvo daug 
entuziazmo ir nelabai daug profesionalumo. 

Vėliau Audroniui kilo dilema: rengti pirmą 
tarptautinį „Naujojo Baltijos šokio“ festivalį ar 
dalies jo atsisakyti, nes pažadėtomis dienomis 
Akademinio dramos teatro vadovas Rimas Tumi­
nas pasakė, kad sutartų datų festivalis negaus, 
nes teatras nusprendė leisti premjerą. O datos su 
skandinavų trupėmis jau sutartos, ir jos negali 
atvykti kitu metu! Žodžiu, Audronis paklausė, 
gal galėčiau padėti suorganizuoti šį renginį, nes 
viskas jam vienam jau „krūminius dantis sėmė“. 
Aš turėjau laisvo laiko ir labai svarbų tiems 
laikams automobilį. Taip viskas ir prasidėjo. 

Kas užkabino keliauti į šiuolaikinio šokio sritį? 

Ten buvo daug kūrybiškumo, idėjų ir iššūkių 
paversti įmanomu tai, kas atrodo neįmanoma. 
Iššūkis bendroms dogmoms, sampratai. Tai 
nebuvo tik susižavėjimas pačiu šokiu. Kol jį 
įvertinau, pradėjau mėgti – ne visą – procesas 
užtruko. Ilgainiui supratau, kad be visumos – 
„peizažo“ – neatsiras daiktų, kurie man patinka. 
Tiesiog taip negali būti. Tuomet nebuvo taip, 
kad kažkas labai talentingas iššoka kaip Pilypas 
iš kanapių, ir visas pasaulis dėl youtube apie jį 
sužino. Tais laikais ir youtube nebuvo, be to – 
netikiu, kad talentas gali atsirasi iš niekur, be 
aplink vykstančių procesų. 

Žodžiu, tam Pilypui reikia kanapių?

Taip, ir kuo jų daugiau, tuo „ryškesnis“ Pilypas. 
Todėl supratimą apie šokį suformavo to, ką 
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mačiau, bendras kiekis. Dar LNOBT laikais 
žinojome apie Jiří Kyliáną ar „Cullberg Ballet“ – 
jie buvo tarsi tiltas tarp to, ką žinojau, ir 
šiuolaikinio šokio. Iš lietuvių man tikrai darė 
įspūdį Airos Naginevičiūtės darbai, Andriaus 
Pulkauninko spektaklis „Baltas“, Vyčio Jankausko 
ir trupės „Trys iš Vilniaus“ bei vėlesni jo darbai. 
Nors visada buvo žymu, kad trūkdavo atlikimo 
precizikos, grakštumo, „medžiagos“, t. y. 
profesionaliai parengtų šokėjų. 

Vėliau ėmiau matyti ir kitus grūdus. Prieš 
tapdamas gurmanu turi suvalgyti tam tikrą kiekį 
įvairaus maisto. 

Man visiškai nepatinka Picasso, bet negaliu 
paneigti jo įtakos daugeliui kitų dailininkų, 
tarp kurių yra ir man labai patinkančių. Taip 
tam tikru metu aš tapau ne profesionalu, bet 
gal filosofu, ieškančiu darbuose prasmės, ne 
tik idėjos. Tuomet gyvenimas supaprastėjo, nes 
iš pradžių būdavo sunku gyventi nuo vieno iki 
kito tarptautinio renginio dirbant tik su vietine 
medžiaga. Neprofesionalumas erzino. 

Ar „Naująjį Baltijos šokį“ rengdavote abu, ar 
tik Audronis spręsdavo, ką vežti? 

Audronis buvo tas, kuris važiuodavo ir 
matydavo, – tik vėliau atsirado vaizdo juostos. 
Tad iki jų buvo tik makulatūra ir pasakojimai, kas 
gi ten scenoje dedasi. Vėliau diskutuodavome. 
Bet negaliu prisiimti garbės dėl kokios nors dalies 
festivalio programos. Nes Audronis visuomet 
sugebėdavo mane įtikinti (jis matė didesnį 
paveikslą to, kas darosi kitur), kad net tai, kas 
tarsi neverta didelių pastangų, – o jų tikrai 
reikėjo, – verta atvežti. 

Bet susidūrėte ir su technine puse, teatrų baze 
ir įmanomybe tai parodyti. 

Gerai, kai „Cullberg Ballet“ patys vežiojasi 
visa, kas jiems reikalinga, net ir po Švediją. Jų 
šalyje kultūros centrai įrengiami ne „nuo – iki“ 
(jeigu kam ko prisireiks kartą per penkmetį), 
o sudedamas pagrindas, geras elementarus 
apšvietimas ir garso sistema, o jau prie to gali 

kabinti savus prožektorius ir rasti, į kur juos 
įjungti. Iš esmės kiekvienas judesys mums 
tada buvo iššūkis. Elektroninio pašto nebuvo, 
komunikuojama telefonu ir faksais arba niekaip 
nekomunikuojama. Susitarti dėl laiko, dėl 
nuomos, kurios įkainiai iš esmės nesiskyrė nuo 
komercinių, trupių logistikos, aikštelių įrangos... 
O kadangi teatrų trūko, be to, nebuvo ir tinkamų, 
patys ėmėme rengti teatrus kitose erdvėse – 
kino teatre, bažnyčioje, sandėlyje. Tai darėme 
ir dėl logistikos – per trumpą laiką norėjome 
pristatyti kuo daugiau vardų, kad žiūrovas, lygiai 
kaip aš pats, paragautų kuo daugiau ir imtų 
skirti mėgstamus patiekalus nuo nelabai skanių. 
Pagaliau, kad įsimintų vardus. 

Iš kur ėmėte idėjų Menų spaustuvei? 

Mano pirmoji kelionė į užsienį, susijusi su 
šiuolaikiniu šokiu, įvyko 1998 m. į Bratislavos 
festivalį. Ten pamačiau pirmą erdvę ne teatre.

Tokiai idėjai kilti nebuvo sudėtinga – užteko 
kirsti Lietuvos sieną, ir ne tik į Vakarus. Pamatai, 
kad tie sumanymai, kurie nėra valdžios favoritai, 
įgyvendinami vietose, kurios tikrai nesivadina 
akademiniais teatrais. Jos įrengtos bet kur, kad tik 
sumanymai galėtų vykti. Tad kaip tik kelionė, taip 
ir nauja forma „ne vietoje“ – transformatorinė 
ar angaras, saugykla ar depas. Tam buvo ir 
aiški priežastis: kitose šalyse nekilnojamojo 
turto bado ar spekuliacinio fono buvo gerokai 
mažiau, o techninių galimybių – daugiau. 
Techninio personalo taip pat daugiau, nes ten jie 
rengiami. Todėl pastatas užimamas, įrengiamas, 
stengiantis nesupleškinti kokio kluono, o 
menininkų išmanumas – turiu omeny ne talentą, 
o išmanumą – padėdavo tai vietai išgyventi. 
Kiekviena nauja vieta – gyvybė, rengianti dirvą 
kritinei masei ir srovei, kuri pralaužia barjerus. 

Ar gali pasakyti, kad šiandien šiuolaikinio 
šokio barjerai pralaužti? 

Ne. Manau, kad mes patys tapome tam tikru 
barjeru. Todėl šiandien mane džiugina dabartinės 
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vadovės Gintarės Masteikaitės veikla. Ji man 
panašesnė į dirvos tręšimą, o ne į dirvonų arimą. 
Nes beatodairiškai ariant gali būti pažeidžiama 
gyvybinė dirvos struktūra. 

Dalis mūsų veiklos buvo kaip tas arimas – 
žinojome, ko norime ir kaip, mūsų galva, 
geriausia tai padaryti. Bet taip gali elgtis 
prodiuserinė kompanija, kuri nusprendžia, kokio 
veido jai reikia, su kokiais menininkais dirbti. 
Tačiau negali taip elgtis, jei atstovauji visam 
laukui. O tuo metu LŠIC tikrai buvo šiuolaikinio 
šokio veidas – gal tik išskyrus „Aurą“ Kaune. Todėl 
gali būti, kad pažeidėme tą ekosistemą. 

Ką turi galvoje? 

Tam, kad kažkas augtų ir žydėtų, reikia tai 
puoselėti. Mes tuo visiškai neužsiėmėme. 
O nesirūpindami tuo, ką sukuriame, 
formalizuojame ir struktūrą, anuomet tegul ir 
dviejų žmonių, bet prisiimančią atsakomybę už 
visą šokio sritį. 

Čia ne pats iki to prisimąsčiau. Vakaruose 
pamačiau, kaip tie, kuriuos galėčiau vadinti savo 
guru, prodiusavo šiuolaikinį šokį iš asmeninio 
suinteresuotumo. Kiekvienas jų savo sprendimus 
grįsdavo asmeniniais sentimentais – kodėl 
dirba su tais, o ne su anais, taip, o ne kitaip. Jie 
nesiekia viso lauko aprėpti. Mes savo problemas 
ir priežastis generalizuodavome. 

O jūs apskritai kėlėte tokią užduotį – 
prodiusuoti ir rūpintis? Juk buvote 
informacijos centras.

Taip, bet tuo pat metu ir prodiusavome! 
Pavadinimo ir veiklos neatitikimas kurį laiką 
man nebuvo svarbus. Atrodė, praeis kiek laiko, 
bus įdėta pastangų ir įvyks lūžis, kai bus galima 
veiklas diferencijuoti. Bet galiausiai lūžis taip ir 
neįvyksta. 

Šiuolaikinis šokis, mano galva, nėra lygus 
tarp lygių, gretinant jį su kitomis meno sritimis. 
Juo labiau – tarptautinių pasiekimų kontekste. 
Jau nebežinau, kiek reikia laiko (o gal kitų 
resursų), kad atsirastų kūrėjas, kuris atsistotų 

greta pasaulyje aukštai vertinamų, diktuojančių 
madas. 

Gal čia būsiu ir niekšnekys, bet seniai 
nemačiau mane „užkabinusio“ lietuviško 
šiuolaikinio šokio darbo. Bet kokio stiliaus. O 
tuose jau minėtuose pirmuose darbuose mačiau 
sprogų mišinį, galimybę tapti pripažintam. 

Ko trūksta tam mišiniui? 

Gal per daug esu matęs, kad galėčiau tikėti vien 
talento jėga. Aš darbuotojus vertinu pagal tris K – 
kvalifikacijas, kompetenciją, kūrybiškumą. Šiuo 
atveju kompetenciją pakeiskime talentu. Turi būti 
kvalifikuotas, kad galėtum artikuliuoti, ką nori 
pasakyti. Be talento – niekur. O kūrybiškumo 
prireiks ne tik sukurti, bet ir įgyvendinti tai, kas 
sumanyta. Visa kita šiandien jau parengta. Yra 
edukacijos centrų, yra finansavimo šaltinių, yra 
bepročių mecenatų, yra Menų spaustuvė ar kita 
erdvė. Laukiam. 

Viktorą Karpušenkovą kalbino 
Vaidas Jauniškis
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For quite a long time, you and Audronis Imbrasas were 
clearly identified as a duet, blazing a trail for new initiatives 
and structures. Did everything start at the Opera and 
Ballet Theatre?

I’ve known Audronis since we were at the National M.K. 
Čiurlionis School of Art. Later, we danced at the National Opera 
and Ballet Theatre. I left first. Because everything there became 
totally boring. And I don’t think that I would have become a good 
“classical prince”.

Later, Audronis asked if maybe I could help organise the 
first international New Baltic Dance festival, because it was just 
too much work for him alone. I had some free time and, very 
important in those days, a car. And that’s how everything began.

What drew you toward contemporary dance?
There was a lot of creativity there, ideas and challenges, to make 
possible what looked impossible. A challenge to commonly-held 
dogmas and notions. It wasn’t just enthusiasm for the dance 
itself. It took a while for me to properly appreciate it and to begin 
to enjoy it. As time went on, I started to understand that without 
seeing “the big picture”, I won’t find things that I like. That 
simply cannot happen. At that time, it wasn’t like today, where 
somebody talented suddenly appears and the whole world finds 
out about him or her on YouTube. Back in those days, there was 
no YouTube, and in general I don’t believe that talent just appears 
out of nowhere, without any surrounding process or context.

I don’t like Picasso at all, but I cannot deny the influence he 
had on a lot of other artists, including ones that I like very much. 
So at a certain time I became not a professional, but maybe a 
philosopher, searching in work for meaning, not just an idea.

Organising festivals, you have had to deal with the technical 
aspects, the nuts and bolts of the theatres, and the question of 
whether it is possible to put the festivals on.

Basically, every action was a challenge for us, back then. There 
was no electronic mail, you communicated by telephone or fax, or 
you simply didn’t communicate. Agreeing on time, rent, the price 
of which was no different from commercial rent, troupe logistics, 
venue equipment... And because there was a shortage of theatres, 
and besides that, the available ones weren’t suitable, we ourselves 
started to organise theatres in other spaces: a cinema, a church, 
a warehouse. We did that for logistical reasons, too. We wanted 
to present as many names as possible in a short time, so that 
the viewer, just like me, could sample as many as possible and 
start to tell the difference between the tasty dishes and the not so 
tasty dishes.

Can you say that in Lithuania today, the barriers of 
contemporary dance have been broken through?

It’s been a while since I’ve seen a Lithuanian contemporary 
dance work that hooked me. A work of any style. Maybe I’ve 
seen too much to believe in the power of talent alone. It has 
to be qualified, so you could articulate what it is trying to say. 
Without talent, you can’t go anywhere. And you need creativity 
not only to create, but also to execute, to put into practice what 
has been thought up. Today, everything else is available. There 
are educational centres, there are sources of funding, there are 
crazy patrons and sponsors, there is the Arts Printing House or 
other spaces.

HOW STEEL
WAS TEMPERED

AND SOIL WAS 
PLOUGHED

Today one can find Viktoras 
Karpušenkovas at the Vilnius Youth 
Theatre, where he looks after the 
technical aspects of performances as 
well as the entire theatre.



ŠOKIO METAI  
1995–2020

1999
Andrius Pulkauninkas įkuria 

„VU kinetinį teatrą“

Pradeda funkcionuoti  euras.
Ekranuose - „Matrica“

Įsteigiamas Kultūros ir 
sporto rėmimo fondas.

Pirmasis festivalis 
„Naujosios dramos akcija“.

Įsteigiama Valstybės 
teatrų asociacija

1998
Įkuriamas „Google“.

Rusijos finansinė krizė.
Serialo „Seksas ir miestas“ 

pirmasis sezonas

1997
Įkuriamas Vyčio Jankausko 

šokio teatras.
Pirmasis „Naujasis 

Baltijos šokis“

Honkongas perdudodamas 
Kinijai.

Žūsta pincesė Diana

1996
Įsteigiama „Fortūna“ – 

aukščiausias Kauno 
profesionalaus teatro 

apdovanojimas

Helen Fielding parašo
„Bridžitos Džouns dienoraštį“

2000
Pirmoji „Vilniaus šokio 

spaustuvė“.
Įkuriamas Anželikos 

Cholinos teatras

Londone atsidaro 
„Tate Modern“ galerija

Įvyksta paskutinis 
LIFE festivalis

1995
Įsteigiamas Lietuvos šokio 

informacijos centras.
„Aura“ gauna Kauno miesto 

teatro statusą

Metų  šokis - makarena
Pristatomi Windows‘95



2003
Pirmasis Kultūros 

ministerijos apdovanojimas 
už geriausią choreografiją – 

Airai Naginevičiūtei už 
spektaklį „Processus“.

Menų spaustuvė pradeda 
programą „Ateinantys“ 

(Atvira erdvė) 

„Space Shuttle Columbia“ 
katastrofa.

Metų žodis - metroseksualas

2004
Pirmasis „Sirenų“ festivalis.
Įsteigiamas apdovanojimas 
„Auksinis scenos kryžius“

Olimpinės žaidynės Graikijoje.
Lietuva įstoja į ES2005

Įkuriamas Gyčio Ivanausko teatras.
Pirmas KRF grantas šokiui –

1448 Eur

Miršta Jonas Paulius II. 
Bobas Geldofas surengia 

„Live 8“ koncertus
8 miestuose

Pradedama Kauno valstybinio 
dramos teatro rekonstrukcija.

Įkuriama scenos menų svetainė 
Menų faktūra

2002
Įsteigiama Menų 

spaustuvė

Lietuva priimama į 
NATO

2001
„Tanztheater Wuppertal Pina 

Bausch“ gastrolės LNOBT

Pradedama kurti 
„Wikipedia“

2006

„Eurovizijoje“ laimi „Lordi“.
Metų žodis – crowdfunding

Pirmasis „Naujojo cirko 
savaitgalis“

2007
Įkuriama šiuolaikinio šokio asociacija.
Pirmasis festivalis „Bičių sąskrydis“.
Birutė Banevičiūtė įkuria šokio teatrą 

„Dansema“ 

Pasirodo „iPhone“, 
„Google Street View“

Pirmasis „Plartformos“ festivalis.
Įvyksta pirmoji „Tebūnie naktis!“ laida
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STAČIUSI 
ŠOKIUI

NAMUSAušra Kaminskaitė

„Vita buvo nuotykių šaltinis. Kai tekdavo šalia 
jos sėdėti tris valandas skrendant į šokio mugę 
ar spektaklį kitoje valstybėje, ji nesustodama 
tarškėdavo apie nesibaigiančias kuriozines 
situacijas, į kurias, regis, pakliūdavo dažniau 
nei kiti. Labiausiai mane žavėjo ir traukė tai, 
kad šiuos kuriozus išgyvendavo ir pasakodavo 
nepaprastai intelektuali moteris – tai neįtikėtina 
jungtis. Jos nuostabus humoro jausmas ir ironija 
kartais tapdavo kandumu, kurį, neabejoju, daug 
kas priimdavo kaip įžeidimą. Pati išgirdusi 
skaudesnį komentarą stengdavausi vadovautis 
Vitos raginimu priimti kritiką kaip galimybę 
pagerinti savo darbą. Žinoma, tai nebuvo 
paprasta.“ Taip šiandien kalba choreografė Agnija 
Šeiko, kurios – kaip ir daugelio kitų Lietuvos 
šiuolaikinio šokio kūrėjų – pirmąjį darbą aprašė 
Vita Mozūraitė.

Vita Mozūraitė (kartais leidiniuose sutikta 
Rūtos Šalnaitės slapyvardžiu) buvo viena iš 
Lietuvos šokio informacijos centro steigėjų. 
Oficialiai čia niekuomet nedirbo, tačiau jos indėlis 
toks pat neišmatuojamas, kaip ir ilgamečių centro 
darbuotojų. Ilgai šokusi klasikinio ir modernaus 
šokio kolektyve „Polėkis“, 1996-aisiais LŠIC 
organizuotame „Lietuvos naujojo šokio projekte“ 
pristačiusi kompoziciją „Nebijok baimės“, 
galiausiai pasuko šokio teorijos ir analizės keliu 
ir iki šiol laikoma žymiausia Lietuvos šokio 
kritike. Jos tekstuose užfiksuota ištisa Lietuvos 
šiuolaikinio šokio pradžios istorija – pirmieji 
šiandien garsių choreografų ir šokėjų kūrybiniai 
darbai, lietuvių apsilankymai tarptautinėse 

šokio mugėse, žymiausių šalį aplankiusių kūrėjų 
veikla, visų daugiau ir mažiau svarbių šokio 
įvykių recenzijos. Regis, ant rankų pirštų galima 
suskaičiuoti LŠIC renginius, kuriuose Vita 
nedalyvavo kaip žiūrovė ar organizatorė.

Šiandien toks rašančiojo apie šokį darbas 
galbūt būtų pasmerktas: ji galėdavo sukurpti 
pranešimą spaudai, parengti išsamų ir įdomų 
straipsnį apie kūrėją, o tada parašyti to paties 
spektaklio recenziją. Kartais net dvi – „naktinę“ 
Lietuvos rytui ir išsamią Kultūros barams. Šokio 
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kritikė Ingrida Gerbutavičiūtė, nuolat vadinanti 
Vitą vienu svarbiausių žmonių jos profesiniame 
gyvenime ir viena geriausių draugių, prisimena, 
kad tuo metu tokia situacija buvo neišvengiama: 
„Šokio kritika Lietuvoje dar tik vystėsi. Nuolat 
buvo keliamas klausimas, kas galėtų kurti įvairaus 
pobūdžio tekstus, nes Lietuvoje trūko ir vis dar 
trūksta šokio kritikų bei teoretikų. Todėl tiekos 
darbų dažnai imdavosi tas pats žmogus. Beje, 
prieš daugiau nei porą dešimtmečių pranešimai 
spaudai ir reklama turėjo kur kas silpnesnį poveikį 
nei dabar – jais būdavo informuojama, o ne 
bandoma žūtbūt prisikviesti vartotoją.“

Tai, kad Vita pati apsiėmė „padengti“ 
rašiniais didžiąją dalį LŠIC – tuomet pagrindinio 
Lietuvos šokio prodiuserio – veiklos, šiandien 
leidžia nuosekliai perskaityti šalies šokio istoriją 
vieno žmogaus akimis. O skaitant – džiaugtis 
nuo jos rašymo stiliaus neatsiejamais skoningais 
„perliukais“, teikiančiais neapsakomą malonumą 
skaitytojams, tačiau ne visada kūrėjams.

1996-aisiais, vos pradėjusi rašyti, Vita iškart 
konstatavo tvirtą žanro poziciją: 

Po šių dviejų vakarų būtų galima prielaida, 
kad šiuolaikinis šokis Lietuvoje atranda savo nišą 
greta kitų menų ir turi savo publiką. (Lietuvos rytas, 
1996-09-13)

Po metų atkreipė visų dėmesį į rimtą 
pionierių profesionalumo paraišką:

Staiga paaiškėjo, kad choreografams, kurių 
neturime, ir šokėjams, kurie pagal išsilavinimą visai ne 
šokėjai, būdingas nestandartinis mąstymas, įvairiausių 
šokio technikų ir stilių žinojimas ir valdymas, 
pasitikėjimas savimi ir įžūlumas imantis iki šiol 
Lietuvoje vyravusiam šokio pasauliui neįprastų temų. 
(Krantai, 1997, Nr. 2)

Dar 1996-aisiais pačiu teksto pavadinimu – 
„Šiuolaikinio šokio benamių vakarai“ – 
metaforiškai („Benamis“ – vienas aptariamų 
spektaklių) prabilo apie erdvių edukacijai ir 
kūrybai trūkumą, o 2000-aisiais kalbėjo tiesiai:

Į Naujosios dramos akcijos laiką įsiterpusią 
„Vilniaus šokio spaustuvę“ būtų galima laikyti naujove 
Lietuvoje, jeigu ne senstelėjusi idėja. Daugelyje pasaulio 

šalių apleisti fabrikai, šachtos, sandėliai dažnai 
naudojami šiuolaikinių menų projektams. Lietuvoje 
kol kas tai nutinka apyrečiai, nors spaudoje mirga 
straipsniai apie nenaudojamus, griūti pasmerktus 
pastatus, kuriems verčiau leidžiama subyrėti nei 
atiduodama erdvių trūkumu besiskundžiantiems meno 
kūrėjams. (Lietuvos rytas, 2000-06-27)

Tai kur tas žymusis Vitos kandumas, aštrus 
liežuvis?

Andriaus Pulkauninko fizinio-vizualinio teatro 
(ir sugalvok tu man tokį žanrą) spektaklis „kliudyk.
lt“ prasidėjo garsiu J. Biliūno „Kliudžiau“ skaitymu, 
o baigėsi labai jau vulgariai, svarbiausia – ne vietoje – 
nuskambėjusiu paties choreografo pasigyrimu savo 
kelnių turinio universalumu.

Deja, apie spektaklį to pasakyti nebuvo galima, nes 
didžiąją jo dalį sudarė nuobodus vartymasis geležinėje 
konstrukcijoje, kuri įkūnijo idėjų ribotumą. (Lietuvos 
rytas, 2002-07-09)

Ir tiek gėlių, kiek buvo sunešta į sceną, esu mačiusi 
nebent vaikų kolektyvų pasirodymuose, kai tėvai, 
draugai ir giminaičiai stengiasi paliudyti, kad jie tikrai 
atėjo pažiūrėti. Pasidarė net baugu, kad gėlių kalnai 
neuždusintų talento ir naujai iškepto choreografo 
blaivaus žvilgsnio į savo paties opusą. (Lietuvos rytas, 
2005-09-20)

Lietuvoje nemažai choreografų teigia, kad jie kuria 
šiuolaikinį šokį. Tačiau Lietuvos šokio informacijos 
centro pastangos bent porą kartų per metus parodyti 
vertingiausius jų kūrinius verčia abejoti pačių kūrėjų 
gebėjimu vertinti savo kūrybinę veiklą. (omni.lt, 
2003-12-06)

Nebekeista išgirsti šokio kūrėjų įspūdžius apie 
tai, kaip kritiškai Vita vertino jų spektaklius. 
Birutė Banevičiūtė pasakoja: „Kiek prisimenu, ji 
sudirbo mano pirmuosius darbus. Pamenu, apie 
„Svetimą“ parašė, kad įžiūrėjo kažką vulgaraus. 
Gerai įsiminiau šį žodį, nes pati nekenčiu 
vulgarumo scenoje, o tada mano darbe tai pamatė 
žmogus, su kuriuo tiek metų bendravome, tiek 
kartu šokome ir keliavome... Vėliau apie mano 
spektaklius ji, regis, beveik nerašė, o gerai 
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atsiliepti pradėjo 2012-aisiai man pastačius 
„Mozaiką“ ir pradėjus eiti dabartiniu – šokio 
spektaklių vaikams – keliu.“

Vita apie Birutės kūrybą:
Savo ankstesnėse kompozicijose organiškai išnau

dodama natūralius ar net natūralistinius judesius, 
šįsyk choreografė nuėjo lengviausiu keliu, todėl kartais 
akį rėžė šokio primityvumas, nesuderintos tarpusavyje 
improvizacijos. (Lietuvos rytas, 1996-07-26)

Pernykščiai Birutės Banevičiūtės „Benamiai“ daug 
labiau „dūrė širdį“ nei šiemetis „Svetimas 1548 arba 
gyvenimas dar priešaky“. Pastarajame sarkastiškai 
žvelgiama į kai kuriuos sovietinius (taip pat šokio) 
stereotipus, tačiau režisūra akivaizdžiai stipresnė už 
choreografiją, o humoras, kartais vulgarokas, pakarto
tas keletą kartų, darėsi nebejuokingas. (Lietuvos rytas, 
1997-03-28)

Naujoji B. Banevičiūtės kompozicija „A. gyvenimas 
ir mirtis“ savo raiška priartėjo prie fizinio teatro ir tapo 
mažu, netikėtumų kupinu atradimu. Tai gana ryški 
naujovė Lietuvos šiuolaikinio šokio choreografijoje. 
(Lietuvos rytas, 2001-05-01)

Nieko keista, kad kūrėjai kur kas geriau 

įsimindavo Vitos kritiką, o ne pagyrimus – 
neigiami atgarsiai skambėdavo kur kas aštriau 
ir įspūdingiau nei komplimentai. Juolab neretai 
kritikės komentaruose pynėsi ir viena, ir kita:

Tad ir baltarusių šokėjai traukė akį tik savo 
gimnastišku lankstumu, ritmiškų judesių ir muzikos 
patetika ir noru atrodyti labai gražiai. Prieš kokius 
dvidešimt metų tuo remtasi ir Lietuvoje (o kai kas vis 
dar tebėra pasirėmęs)... (Kultūros barai, 2003, Nr. 6)

Nevengdavo Vita pažymėti nesėkmių, kurias 
patirdavo autoritetai...

Gal dėl to, kad Strømgrenas atsisakė jam taip 
būdingų dramos elemenų ir pavertė „Tok Pisin“ 
vien šokio spektakliu, šis jo darbas nebuvo nei toks 
įtaigus, nei toks įsimenantis kaip „Ten“, „Atvykimas“, 
„Vyriškos misterijos“ ir „Šokis lenkiasi futbolo menui“, 
rodyti Vilniuje, „Naujojo Baltijos šokio“ festivaliuose.

Jei ne garsi, tarptautiniu mastu žinoma pavardė, 
manytum, jog tai eilinės svečių trupės spektaklis.
(Lietuvos rytas, 2003-09-16)

...ir aukštąjį meną į pop pasaulį iškeitę vietinės 
įžymybės:

Visas spektaklio detales, „iškrintančias“ iš bendro 
spektaklio vaizdo priskirčiau ne tiek finansiniams 
sunkumams, sunkia letena slegiantiems „nevalstybinį“ 
kūrėją ir teatrą, bet J. Smorigino „išsitaškymui“. 
Metaforos nekainuoja, kainuoja laikas, o jo, lakstant 
iš vienos laidos į kitą ir laidant chamiškus juokelius, 
tikram menui pritrūksta.

Drąsą ir konkretumą, kurių nestigo Vitos 
tekstuose apie pradedančius, pažengusius ir 
pasaulinio garso atlikėjus, tikėtina, lėmė ir 
jos pačios šokio praktika. Birutė Banevičiūtė 
prisimena savo pažintį su Vita klasikinio ir 
modernaus šokio kolektyve „Polėkis“: „Su Vita 
geriau susipažinau būdama dvylikos ar trylikos, 
pervesta į pagrindinę šokėjų grupę, kurioje ji 
buvo tikra žvaigždė. Pamenu, kaip tarsi įmūryta 
stovėdavo ant puantų, – tuomet atrodė, kad jai 
nėra nieko neįmanomo, kad daug ką, dėl ko 
kiti fiziškai kentėdavom, Vita atlikdavo be 
vargo. Užgrūdinto plieno įspūdis. Neabejoju, 
kad jos kritinį mąstymą ir suvokimą lėmė ne 
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tik perskaityta literatūra ir matyti spektakliai, 
bet ir pačios asmeninė praktika.“

Ką dar veikė Vita?

Rūpinosi šokio plėtojimu ir tobulinimu visuose 
lygmenyse:

O. Žitluchina kasmet reikalauja, kad jos studentai 
ne tik parengtų kūrybinius darbus, bet ir viešai juos 
parodytų koncertuose. O mūsų studentų darbai tebėra 
didi paslaptis, vos vienas kitas buvo parodytas Vilniuje 
vykusiuose renginiuose (visų autoriai – tie patys 
3–4 studentai).
(omni.lt, 2003-07-01)

Ironiškai įkontekstino visuomenės aktualijas:
Ir sutapk gi tu man taip – tryliktasis tarptautinis 

šiuolaikinio šokio festivalis „Naujasis Baltijos 
šokis“ ištiko Lietuvą kartu su krize. Kaip patogu! Jei 
nepasiseks – kalta krizė, jei pasiseks – „nepaisant 
krizės“... (Menų faktūra, 2009-05-06)

Skatino jaunus kūrėjus skleisti savo šviesą, o ne 
depresiją:

Šiais laikais, kai menas labiau linkęs analizuoti 
visuomenės skaudulius, dar ir dar kartą priminti, kad 
gyvenimas – ne rožėmis klotas, o aplinka yra priešiškai 
nusiteikusi, pamatyti tokį šviesų šokio spektaklį ir 
dar tokiu pozityviu pavadinimu yra iš tiesų beveik 
anomalija. O rodos, jei tokių šviesių kūrinių būtų 
daugiau, jei kasdienybėje ir buityje įžvelgtume daugiau 
gerų dalykų, gal ir tą nelemtą krizę lengviau įveiktume. 

Ir vertino LŠIC renginių organizatorių 
entuziazmą:

„...o svarbiausia – [„Naujasis Baltijos šokis“] turi 
atkaklius organizatorius, kurie, matyt, jei finansiniai 
rėmėjai galutinai užriš pinigų maišelius, patys kops 
į sceną, kad tik šiuolaikinio šokio idėja Lietuvoje 
neužgestų. (Kultūros barai, 2005, Nr. 2)

Tariant trumpai – bandė įtikinti, kad šiuolaikinis 
šokis nepakenks Lietuvos kultūrai. (Krantai, 1997, 
Nr. 2).



2008
„Keðja“ Vilniuje.

Festivalis „Dansema“

ES uždraudžiama rūkyti 
viešosiose vietose.

Kino teatruose –
„Saulėlydžio“ saga

Festivalio „Naujosios operos 
akcija“ (NOA) pradžia

2009
Pirmasis šiuolaikinio šokio 

festivalis „SHOCK academia“

Pasaulio ekonominė krizė 
pasiekia Lietuvą

Oficialiai atidaryta Menų 
spaustuvė.

Vilnius – Europos kultūros 
sostinė.

Įvyksta IETM susitikimas Vilniuje

2010
Marija Simona Šimulynaitė  Įkuria 

„Baltijos baleto teatrą“.
M. K. Čiurlionio meno mokykloje 

pradedamas dėstyti šiuolaikinis šokis. 

Metų žodis – app

Priimamos Lietuvos kultūros 
politikos kaitos gairės.

Pradedama Klaipėdos dramos 
teatro rekonstrukcija

2012
Klaipėdoje Agnija Šeiko įkuria 

„Šeiko šokio teatrą“.
LNOBT surengia pirmąjį 

„Kūrybinį impulsą“

Metų žodis - hashtag

Paskutinė „Naujosios dramos 
akcijos“ laida

2011
Pirmasis urban šokio spektaklis 

„Feel-Link“ („Low Air“)

Metų diagnozė - FoMO 
(Fear of Missing Out)

Pirmasis festivalis „Kitoks 
teatras vaikams“ („KITOKS“)

Popiežiumi išrenkamas 
Pranciškus

Įkuriama Lietuvos 
Kultūros taryba

Aira Naginevičiūtė įkuria 
šokio teatrą „Airos“

2013

Rusija okupuoja 
Krymą

2014
Klaipėdoje atsidaro 
„Kultūros fabrikas“, 

Anykščiuose – Anykščių 
menų inkubatorius



2016
Audronis Imbrasas

tampa Vilniaus miesto 
tarybos nariu

Jungtinė Karalystė 
nubalsuoja palikti ES.

JAV prezidentu tampa 
Donaldas Trumpas 

Baigta Kauno nacionalinio 
dramos 

teatro rekonstrukcija

2019
Įkuriama šokio trupė „Nuepiko“. 
Agnietė Lisičkinaitė įkuria trupę 

„Be kompanijos“

Dega Brazilijos miškai, Brazilijos 
nacionalinis muziejus,  Dievo 

Motinos katedra Paryžiuje.
Baigiasi „Sostų karai“

Kauno muzikinio teatro 
rekonstrukcija

2017
Sakurako ir Philas Vonas įkuria butoh

 šokio teatrą „Okarukas“.
LŠIC vadove tampa Gintarė Masteikaitė

Metų žodis– fake news

Įsteigta Scenos meno kritikų 
asociacija.

Lietuvos kultūrai numatytos ES 
investicijos (199 mln. Eur) 

2018
Pradedama Nacionalinio 

dramos teatro rekonstrukcija

#MeToo judėjimas
virsta globaliu.

Filmas „Gimė žvaigždė“.
Nobelio literatūros premija – 

Olgai Tokarczuk

2020
Įsteigiama Nevyriausybinių 
scenos meno organizacijų 

asociacija

Covid-19 virusas sukelia 
pandemiją

Paryžiuje surengiama 
JTO klimato kaitos 

konferencija.
Pabėgėlių krizė 

Europoje

Klaipėdoje po 
rekonstrukcijos atidaromas 

Dramos teatras

2015

Laiko juostą parengė
Vaidas Jauniškis
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Esi antroji LŠIC vadovė. Kaip manai, kokie 
iššūkiai, su kuriais LŠIC ir „Naujojo Baltijos 
šokio“ veiklos pradžioje susidūrė įkūrėjas 
Audronis Imbrasas, jau nebeaktualūs?

Pirmiausia – nebėra tiek institucinių kliūčių. 
Man nebereikia kovoti, kad šiuolaikinio šokio 
bendruomenė ir įstaigos būtų pripažintos 
lygiavertėmis kitų sričių bendruomenėms ir 
įstaigoms. Perėmiau LŠIC ir „Naująjį Baltijos 
šokį“, kurie politiniame ir instituciniame 
lygmenyse jau buvo pripažinti kaip patikimi 
partneriai, tad išvengiau prievolės nuolat aiškinti, 
ką ir kaip veikiame, kokių tikslų siekiame. Tai 
sutaupo begalę laiko.

Man nebereikia iš pagrindų steigti 
organizacijos ir ieškoti finansų. LŠIC turi savus 
finansų tvarkymo, projektų valdymo, tarptautinių 
partnerių paieškos ir palaikymo metodus, 
praskinti keliai baziniam finansavimui gauti. 
Todėl šiandien organizaciniai procesai gali vykti 
kur kas sklandžiau.

Taip pat kur kas lengviau dirbti su auditorija. 
Nepaisant to, kad daliai žmonių šiuolaikinio 
šokio sąvoka skamba įtartinai, šiandien daugybė 
žiūrovų tokiems spektakliams atviresni nei 
anksčiau.

Prieš kurį laiką viena skaudžiausių Lietuvos 
šokio problemų buvo choreografų trūkumas. 
Ar situacija keičiasi? 

Senas geras klausimas. Aš paklausčiau kitaip: 
kiek choreografų turėtų būti Lietuvoje, kad jų 
užtektų? Manau, šiandien jų pakanka, juolab kad 
kurti nori daugybė jaunų žmonių. Gal tik reikėtų 
atsisakyti blogųjų praktikų, kai šokėjai bando 
pernelyg greitai persikvalifikuoti į choreografus.

Man įdomesnis ne profesionalų, bet per 
metus sukuriamų įdomių, aktualių spektaklių 
kiekis. Kai Lietuvoje per metus sulauksime trijų 
labai gerų šiuolaikinio šokio premjerų, tai bus 
geras rezultatas.

Ką tau reiškia „labai gera šiuolaikinio šokio 
premjera“?

Taip vadinu aktualų, kokybišką, brandžiu turiniu 
ir išraiška pasižymintį spektaklį. Taip pat unikalų. 
Ne tokį, kuris būtų ankstesnių to paties žmogaus 
darbų tęsinys ar improvizacijos tomis pačiomis 
temomis, kai pakeičiamas pavadinimas, tačiau 
iš principo jokio skirtumo, kurį iš tų spektaklių 
žiūrėti. Tai spektaklis, išliekantis atmintyje, pa­
trauklus ir pastebimas tarptautiniame kontekste. 
Šiandien jau yra tokių darbų.

AVANTIŪRA: 
NUO PENKERIŲ 

IKI DEŠIMTIES 
METŲ Pokalbis su Lietuvos šokio informacijos 

centro vadove Gintare Masteikaite
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Ar numanai, – o galbūt žinai, – kodėl būtent 
tau buvo pasiūlyta vadovauti LŠIC?

Priežastis garsiai nebuvo įvardyta, bet sprendimas 
atrodė susiklostęs natūraliai. Lietuvoje yra 
mažai žmonių, daug metų nuosekliai dirbančių 
organizacinėje šiuolaikinio šokio sferoje. Pati 
kone dešimtmetį dirbau Kauno šokio teatre „Aura“ 
ir neabejoju, kad nuoseklumas bei patikimumas 
pasirodė vienais didžiausių mano privalumų. Taip 
pat – gebėjimas prisiimti atsakomybę.

Be to, su Audroniu ne kartą esame dirbę 
prie tų pačių projektų, tad jis turėjo daugybę 
progų stebėti mano organizacinius gebėjimus, 
darbo pobūdį, asmeninę ir profesinę pozicijas. 
Matyt, viską sudėjus kilo mintis, kad galėčiau 
būti tinkama LŠIC vadovė. Įdomu, nes pati šios 
pozicijos niekuomet sąmoningai nesiekiau.

Kaip manai, kokiomis aplinkybėmis vadovas 
turėtų pasitraukti iš savo pareigų?

Manau, kad jokios pareigos neturėtų būti 
užimamos visą gyvenimą. Jei žmogus pajunta, 

kad į savo veiklą pradeda žiūrėti formaliai, 
atsiranda nuobodulys, rutina, saugumo 
jausmas – tai yra ženklai, kad laikas pasitraukti.

Pati sakyčiau, kad vadovavimo laikotarpio 
vidurkis turėtų būti 5–10 metų – per tokį laiką 
galima padaryti daugiausia. O tuomet jau gali 
rūpintis atsitraukti ir perduoti darbus kitam, 
kad įdirbis nenueitų veltui. Manau, rotacija 
turėtų būti privaloma net tais atvejais, kai 
vadovui gerai sekasi.

Esi tikra, kad nevadovausi LŠIC ir „Naujajam 
Baltijos šokiui“ ilgiau nei dešimtmetį?

Dabar sakau, kad ne, bet kaip bus – pamatysim. 
Iš dabartinės pozicijos ir patirties leidžiu sau 
teigti, kad 5–10 metų vadovas dirba produkty­
viausiai ir inovatyviausiai. Nuo tada, kai pradėjau 
vadovauti centrui, kartu su dabartine komanda 
gavome jam strateginį finansavimą, surengėme 
Alaino Platelio ir jo trupės gastroles Lietuvoje, 
taip pat – Baltijos šalių šokio platformą. Labai 
didžiuojuosi drauge su partneriais parašytais ir 
Europos Sąjungos patvirtintais projektais „The 
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Big Pulse“ (skirtas vystyti festivalį „Naujasis 
Baltijos šokis“) ir „The Sphere“ (skirtas vystyti 
naujas scenos meno formas, pavyzdžiui, 
šiuolaikinį cirką, kartu kuriant naujus darbo ir 
finansavimo modelius). Taip pat itin džiugina 
dvejų metų tarptautinis šokio projektas 
„TRIBUNE // Dance yourself“, rengiamas tarp 
Kauno ir Liuksemburgo. Tai – tik keletas, mano 
akimis, svarbiausių pastarojo meto LŠIC veiklų, 
pastūmėjusių į priekį šiuolaikinį Lietuvos šokį.

Intensyviai dirbant, po minėtų 5–10 metų 
daugumą natūraliai aplanko nuovargis, 
rutina. Kita vertus, net sėkmingai festivalius 
plėtojantys vadovai ilgainiui natūraliai pradeda 
kartotis. Tai nėra blogai, nes žmonėms patinka 
pastovumas. Tačiau reikia savęs paklausti: ar 
renginiai yra jų žiūrovams, ar vadovams? Turbūt 
ne veltui didieji scenos menų festivaliai užsienyje 
nuolatos rotuoja vadovus. Administracijai tokio 
reikalavimo nekelčiau. Nors geriausi ir didžiausi 
pokyčiai tikriausiai vyksta, kai su vadovu keičiasi 
ir pagrindinis administracinis aparatas, nes 
atėjus su savo komanda galima tikėtis greitesnių 
ir veiksmingesnių pokyčių.

Štai užsiminei apie žiūrovus – 
apskritai dažnai kalbi, kaip Tau svarbu 
jais pasitikėti.

Festivalių vadovų požiūris į auditoriją ir pasiti­
kėjimas ja man yra labai svarbios temos. Vos 
pradėjusi dirbti iš keleto kolegų patyriau bandy­
mą skirstyti, kokie darbai tinkami Vilniaus, 
kokie – Kauno, kokie – Klaipėdos publikai. 
Tuomet atvirai iškėliau klausimus: kas 
nusprendžia, kad dalies spektaklių negalima 
vežti už Vilniaus ribų? Kodėl reikia pataikauti 
publikai arba kodėl negalima leisti sau klysti 
atvežus jai neva per stiprų darbą? Kodėl mes 
nusprendžiame už bendruomenę, nesuteikdami 
galimybės jos atstovams patirti ir pasisakyti 
patiems?

Štai ir kandidatuojančių į Seimą partijų 
programose nuolat skaitome planus: „pritaikyti 
kultūros reiškinius regionams“. Ir jie kalba ne 
apie techninį, bet apie turinio pritaikymą! O aš 

neabejoju, kad „Saulė ir jūra“ Troškūnuose būtų 
toks pats hitas kaip ir Venecijos bienalėje.
Todėl dabar stengiuosi suaktyvinti sklaidą po 
regionus. Žurnalistai kartais klausia, ar nebijau 
kurio nors miestelio žmonių reakcijos. Bet ko 
man bijoti? Juk festivalis rengiamas būtent 
tam, kad žmonės reaguotų! Ir pagal reakciją 
organizatoriai nusprendžia, kur link judėti toliau.

Kokią dar kaitą matytum pradėjusi 
vadovauti festivaliui?

Daugiau dėmesio skyriau festivalio bendruo­
menei kurti – stengiamės naikinti oficialumą ir 
pompastiką. Paprastai pati pasitinku žiūrovus 
prie įėjimo į spektaklio erdvę, pasisveikinu – 
noriu, kad kiekvienas čia jaustųsi laukiamas.

Taip pat padėjau išplėsti žiūrovų ratą – man 
labai svarbu, kad festivalyje lankytųsi ne tik šokio, 
bet ir kitų meno sričių atstovai. Be to, „Naujasis 
Baltijos šokis“ tapo prieinamesnis socialiai 
pažeidžiamoms grupėms.

Neišvengiamai keitėme organizacinę tvarką. 
Paprastai gegužę vykstančio festivalio programą 
skelbiame dar metų išvakarėse. 

O ar pastebi žiūrovų reakciją į tokias 
veiklos kryptis?

Dažnai sako, kad festivalio renginiuose labai 
jauku, kad jie čia jaučiasi patogiai ir saugiai, 
net jei nesupranta kurio nors spektaklio. 
Džiaugiuosi, nes pati sąmoningai komunikuoju 
nuostatą, kad nesuprasti nėra blogai. Kad ir kokia 
būtų nuomonė apie renginius, žmogus man ją 
visuomet gali pasakyti.

Tiesa, daugiau nei dvidešimt metų „Naująjį 
Baltijos šokį“ lankantys žmonės kartą mane 
sukritikavo, kad iš festivalio dingo šokis. 
Tuomet retoriškai paklausiau: bet juk turbūt per 
dvidešimt metų jo jau atsižiūrėjot?..

Ar „Naujasis Baltijos šokis“ – didžiausias ir 
svarbiausias LŠIC projektas? Stebint sklaidą, 
susidaro įspūdis, kad yra būtent taip.
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„Naujasis Baltijos šokis“ yra vienas iš maždaug 
dešimties LŠIC vykdomų projektų. Žinoma, jis 
yra labiausiai viešinamas, nes reikia parduoti 
bilietus. Be to, dėl savo pobūdžio susilaukia 
įvairios auditorijos – ir profesionalų, ir kitų 
šokio mylėtojų – dėmesio. Kitos centro veiklos 
nukreiptos į tikslingesnes auditorijas. Pavyzdžiui, 
edukacinės programos profesionalams, darbas 
su kritikais, informacijos skaitmeninimas, 
archyvavimas, duomenų bazių atnaujinimas... 
Taip pat LŠIC atstovauja Lietuvos šokiui ir 
bendruomenei užsienyje, dalyvauja tarptautinių 
tinklų veiklose, palaiko ryšius su diplomatinėmis 
atstovybėmis. Visa tai – daug laiko užimantis 
kasdienis darbas. O „Naujojo Baltijos šokio“ 
organizavimas ne festivalio laikotarpiu užima tik 
apie porą valandų per dieną.

Iš tiesų visos LŠIC veiklos tarpusavyje 
susijusios. Todėl „Naująjį Baltijos šokį“ paranku 
išnaudoti kitų projektų pristatymui. Pavyzdžiui, 
tuo metu rengiame edukacines programas, nes 
dauguma po visą pasaulį išsibarsčiusių lietuvių 
šokėjų stengiasi atvykti pažiūrėti festivalio 
spektaklių. Taip „Naujasis Baltijos šokis“ tampa 
penkių ar šešių skirtingų veiklų festivaliu.

Ar Lietuvoje yra LŠIC ar „Naujojo Baltijos 
šokio“ konkurentų?

„Naujasis Baltijos šokis“ šiuo metu yra 
didžiausias tarptautinis šiuolaikinio šokio 
festivalis Lietuvoje. Tačiau pati nuolat stebiu, ką 
daro kitų meno sričių „konkurentai“ – „Sirenų“, 
„Operomanijos“, „Vilnius Mama Jazz“ ir kt. 
organizatoriai. Jų darbas daro įtaką mano darbui.

LŠIC konkurentus matyčiau užsienyje, iš 
jų taip pat labai daug mokomės, stengiamės 
pralenkti idėjomis. O Lietuvoje su kitais centrais 
konkuruojame nebent finansavimo srityje – tai, 
kad esame vienintelis būtent šokio informacijos 
centras, nereiškia, kad strateginį finansavimą 
gausime nuolat. Yra puikiai dirbančių kitų 
informacijos centrų, nuo kurių idėjiškai negalime 
atsilikti.

Ar dirbdama LŠIC esi padariusi klaidų, dėl 
kurių iki šiol gailiesi?

Esu linkusi sakyti, kad ne darau klaidas, bet 
užsiimu avantiūromis, kurios ne visuomet 
pasiteisina. Mėgstu rinktis tai, ko nepažįstu, bet 
nujaučiu, kad tai Lietuvoje puikiai suskambėtų. 
Paprastai tokie projektai kainuoja daug ir 
neužtikrina sėkmės – rezultatą sužinau tik 
viskam įvykus.

O didelių, žalingų, viešai pastebimų klaidų 
kol kas nepamenu. Kaip ir daugumoje darbų, čia 
dominuoja kasdienės klaidos, iš kurių įmanoma 
pasimokyti be skaudžių pasekmių.

Ko jubiliejaus proga palinkėtum sau ir LŠIC?

Didesnės komandos ir didesnių finansinių 
išteklių. Kad ilgainiui galėtume pasamdyti 
žmones, kurių vieni rūpintųsi tik viešaisiais 
ryšiais, kiti – tik projektų koordinavimu, 
rėmėjų paieška. O aš tuomet užsiimčiau tuo, ko 
pavyzdžiu kolegoms iš užsienio, – visą savo darbo 
laiką skirčiau LŠIC veiklai strateguoti ir festivaliui 
plėsti. Sau asmeniškai to ir linkiu.

Gintarę Masteikaitę kalbino 
Aušra Kaminskaitė
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You are the second Director of the LDIC. Your predecessor, 
Audronis Imbrasas, encountered certain challenges when 
starting the LDIC and the New Baltic Dance festival. Do 
those challenges still exist today?

Most importantly, there are not so many institutional obstacles 
nowadays. I no longer have to fight to have the contemporary 
dance community and its organisations recognised as equals 
to the communities and organisations of other areas. I took 
responsibility for the LDIC and the New Baltic Dance festival 
after they had already achieved recognition at the political 
and institutional levels as reliable partners, so I didn’t have to 
constantly explain what we were doing or what we were trying to 
achieve. That saved me a huge amount of time.

I no longer have to start an organisation from the ground 
up and look for funds. LDIC has its own methods for managing 
its finances and projects, and for finding international partners, 
as well as obtaining funding for basic operations. So today, orga­
nisational processes can work much more smoothly than before.

It is also much easier to work with our audience. Despite 
the fact that some people continue to look on the concept of 
contemporary dance with suspicion, today many viewers are 
more open-minded about such performances than they were 
in the past.

Some time ago, one of the most painful problems for 
Lithuanian dance was a lack of choreographers. Is the 
situation changing?

I would ask the question a bit differently: how many 
choreographers should there be in Lithuania, to be sufficient? I 
think that today, we have enough, all the more so because there 
are many young, creative people. Maybe we just need to get 
away from the flawed practice of dancers trying too quickly to 
transition to choreography.

I am interested not so much in the number of professionals 
as in the number of interesting, relevant performances put on 
each year. When we can get three really good contemporary dance 
premieres in Lithuania in a year, that will be an excellent result.

Has the public already accepted contemporary dance? You 
often say how important it is to you to trust the viewers.

The attitude of festival organisers to the audience and their trust 
in the audience are very important to me. Just after I had begun 
to work, I experienced from several colleagues an attempt to 
divide up what works would be suitable for audiences in Vilnius, 
in Kaunas, and in Klaipėda. Back then, I openly raised questions: 
Who decides that some performances cannot be shown outside 
of Vilnius? Why do we need to pander to the audience, or why 
can’t we afford to take the risk of bringing them a work that 
might push their boundary too far? Why do we decide for them, 
not even offering them the opportunity to experience it and say 
for themselves what they think?

After I started to organise the festival, I paid more attention 
to building the festival community; we try to eliminate excess 
formality and pomp. I myself usually greet viewers at the 
entrance to the performance space; I want everyone to feel 
welcome here.

I also helped expand the range of viewers; it is very 
important to me that representatives not only of dance, but also 
of other arts attend the festival. In addition, the New Baltic Dance 
festival has become more accessible to vulnerable social groups.

And how have viewers reacted to these efforts?
They often say that they feel comfortable and secure at the 
festival events, even if they don’t quite understand one or another 
performance. I am very pleased to hear that because I consciously 
communicate the idea that not understanding is perfectly 
acceptable. No matter what opinion a person has about events, a 
person can always tell me their opinion.

Are there any rivals in Lithuania to LDIC or the New Baltic 
Dance festival?

The New Baltic Dance festival at present is the largest 
international contemporary dance festival in Lithuania. But 
I keep an eye on what our artistic “competitors”, if you want 
to put it that way, are doing, like the organisers of Sirenos, 
Operomanija, Vilnius Mama Jazz and so on. What they do has 
an influence on my work.

I would say that LDIC has rivals abroad, and we try to learn 
from them and at the same time keep ahead of them with our 
own ideas.

Under what circumstances should a leader resign?
I think that nobody should occupy a position for their entire life. If 
somebody feels that they are starting to see their work in a formal 
way, just going through the motions, with a routine, a sense of 
comfort and security, well, those are signs that it’s time to go.

I would say that the average length of a leader’s term should 
be 5–10 years. You can accomplish the most in that period of 
time. And then you can prepare to leave and hand over the work 
to another, so all you have accomplished can be built upon. I 
think that rotation should be mandatory even in cases when the 
leader is continuing to do well.

Are you sure that you won’t lead LDIC and the New Baltic 
Dance festival for more than a decade?

I say no now, but what will really happen, well, we’ll see. From 
my current experience, I can safely say that a leader works most 
productively and innovatively for 5–10 years. From the time I 
started to lead the centre, together with the current team we 
secured strategic funding for it, we organised guest appearances 
in Lithuania by Alain Platel and his dance theatre, as well as the 
Baltic Dance Platform. I’m very proud of the EU-funded projects 
we are doing with partners, including The Big Pulse (to develop 
the New Baltic Dance festival) and The Sphere (to develop new 
forms of the performing arts, for example, contemporary circus, 
at the same time developing new models for organisation and 
funding). I’m especially pleased by the two-year international 
dance project TRIBUNE // Dance yourself, organised in Kaunas 
and Luxembourg. In my view, those are just several of the 
most important recent activities that LDIC has done, pushing 
contemporary Lithuanian dance forward.

When you work hard, most people naturally get exhausted 
and fall into a routine after 5–10 years. In addition, even the 
most successful festival organisers gradually start to repeat what 
they’ve done before. That might not be so bad, because people 
like stability. But you need to ask yourself: are the events for the 
audience or for the organisers?

AN ADVENTURE:
FROM FIVE TO

TEN YEARS
Aušra Kaminskaitė
An interview with the Director of the 
Lithuanian Dance Information Centre, 
Gintarė Masteikaitė



Šokio metai
3

5

TOSTAI
IŠ

TOLIAU

Jesper de Neergaard, 
„Bora Bora“ šokio teatro meno vadovas
Ar iš tiesų ir Lietuvos šokio informacijos centras, 
ir festivalis „Naujasis Baltijos šokis“ savo veiklą 
pradėjo prieš 25 metus? Labai noriu juos abu 
pasveikinti – jų veikla ryški ir nuostabi. 

Su dideliu malonumu įvairiuose 
tarptautiniuose susitikimuose ir projektuose 
bendradarbiaujame su Gintare Masteikaite, 
Ingrida Gerbutavičiūte bei Audroniu Imbrasu. 
LŠIC daug padėjo organizuojant Šiaurės ir 
Baltijos šalių scenos menų tinklo „keðja“ rengi­
nius ir tapo vienu iš mums visiems svarbiausių 
tarptautinių šokio centrų. 

Informacija, kurią skleidžia LŠIC tiek apie 
Lietuvos šokį, tiek ir apie tarptautinius renginius, 
yra aiški, greita ir savalaikė. Šis centras toks 
efektyvus ir sumanus, kad net pakurstė danų 
pavydą: mes norime tokio centro  Danijoje!

John Ashford,
„Aerowaves“ tinklo vadovas
Audronis parodė man apleistą industrinį pastatą. 
„Čia buvo spaustuvė. Ir čia bus Menų spaustuvė.“ 
Viskas atrodė taip apleista, kad nenuslėpiau 
skepsio. „Bet čia labai gera vieta mieste“, – užgynė 
Audronis. Kad jis buvo teisus, paaiškėjo 2009 
metais, kai mes, dalyviai iš visos Europos, buvome 
šiltai pasveikinti 40-ame „Aerowaves“ tinklo 
partnerių susitikime. Tai buvo mūsų pirmas kartas 
Lietuvoje, kuri tikrai atsirado šokio žemėlapyje. 
Po dešimtmečio Gintarė taip pat svetingai priėmė 
mane ir mano kolegas, kai vyko „Baltijos šokio 
platforma“. Nuostabus laikas, nuostabus miestas, 
puiki vieta, patogi kelionė į oro uostą. Ir visa tai 
prasidėjo nuo Informacijos centro – sveikinimai!

Malco Oliveros, tarptautinė šokio mugė 
tanzmesse nrw
SVEIKINU! Manau, kad 25-erių metų laikotarpis 
organizacijai, kaip meno institucijai, yra 
daugiau nei vienas gyvenimas. Mano sveikinimai 
jubiliejaus proga keliauja LŠIC ir festivaliui 
„Naujasis Baltijos šokis“, linkiu dar ilgiau gyvuoti 
ir dirbti Baltijos šokio bendruomenei.

Buvo labai malonu daugelį metų dirbti 
su Gintare Masteikaite ir ypač su Audroniu 
Imbrasu. Iš pradžių jie entuziastingai ir 
kruopščiai kūrė tarptautines šokio programas 
nuostabiajame Vilniuje, vėliau ėmė aistringai 
ir atsidavę garsinti Lietuvos bei Baltijos šalių 
šokio meną tarptautinėje arenoje. Ir tada, ir 
vėliau šis bendradarbiavimas buvo patikimas, 
džiaugsmingas, vaisingas bei ugdantis.
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Svetlana Ulanovskaja (Baltarusija), 
šokio kritikė, šiuolaikinio šokio tyrinėtoja, 
lektorė, kuratorė.
Man  LŠIC pirmiausiai yra žmonės, su kuriais 
susiklostė ne tik profesiniai, bet ir šilti draugiški 
santykiai. Tai  Audronis Imbrasas, Ingrida 
Gerbutavičiūtė, Gintarė Masteikaitė, Anastasija 
Dichtiar, Laima Zamžickė. Ir, žinoma, per 
anksti išėjusi Vita Mozūraitė. Taip pat ir man 
jau pažįstami lietuvių atlikėjai bei choreografai. 
Todėl kiekvienas mano apsilankymas LŠIC 
renginyje (dažniausiai tai festivalis „Naujasis 
Baltijos šokis“) – tai ne tik nauji estetiniai 
įspūdžiai, bet ir ilgai laukti susitikimai su 
draugais ir kolegomis. Manau, kad tokie 
teigiami jausmai kyla dėl atviros, demokratiškos 
meninės LŠIC politikos. Čia visuomet galima 
atvažiuoti pasikonsultuoti, susipažinti su 
turtinga mediateka bei įvairiapusiška centro 
veikla. Tokia patirtis labai svarbi Baltarusijai, nes 
kol kas pas mus nėra panašios organizacijos, o 
tokios institucijos atsiradimas būtų gyvybiškai 
svarbus tolesniam Baltarusijos šiuolaikinio šokio 
vystymuisi. 

Labai malonu, kad LŠIC ir Baltarusijos 
šokio bendruomenę jungia seni tarpusavio 
ryšiai. Tai nevienkartiniai LŠIC atstovų bei 
Lietuvos šokio trupių apsilankymai Vitebsko 
festivalyje bei Minsko forume „PlaStforma“. Taip 
pat ir atsakomieji vizitai „Naujajame Baltijos 
šokyje“. Norisi pabrėžti, kad tai ne paprasti 
susitikimai, bet visuomet vaisingas bendravimas 
bei apsikeitimas patirtimi. Tikiu, kad šis 
bendradarbiavimas tęsis ir stiprės.

Tuo metu, kai posovietinėse šalyse naujo 
šokio judėjimas tik ėmė įgauti pagreitį, centras 
pradėjo rūpestingai auginti, palaikyti tokio 
šokio atstovus ir padėti jiems. LŠIC pastangomis 

šiuolaikinį Lietuvos šokį pradėjo pripažinti. Ir 
ne kaip eksperimentą išrinktiesiems, ne kaip 
jaunatvišką andergraundą, bet kaip lygiavertę 
ir svarbią šalies prestižui kultūrinę veiklą. Ir 
svarbiausia – dėl daugiametės, kruopščios bei 
įvairiapusės centro veiklos Lietuvos šiuolaikinis 
šokis iš lokalaus reiškinio tapo savarankišku 
fenomenu pasauliniame šokio žemėlapyje.
Reikšdama savo dėkingumą bei pripažinimą 
visiems, pastaruosius metus dirbusiems LŠIC ir 
draugiškai besirūpinantiems jo svečiais, negaliu 
neišskirti dviejų: Audronio Imbraso ir Gintarės 
Masteikaitės.

Audronis – centro iniciatorius ir variklis, 
žmogus su nepriekaištingu estetiniu skoniu ir 
geležine valia. Jo gebėjimai sukurti komandą, 
palankią aplinką, siekti ir gauti paramą, taip pat 
ir iš valstybės, yra aukso vertės.  

Audronio veiklą perėmusi Gintarė 
Masteikaitė – patyrusi vadybininkė ir prodiuserė, 
turinti fenomenalų strateginį mąstymą bei 
gebėjimą matyt plačiau už kitus. Jai atėjus centras 
išplėtė veiklą, įtraukdamas į savo profesinių 
interesų lauką naująjį cirką. 

LŠIC, kaip ir festivalis „Naujasis Baltijos 
šokis“, švenčia savo 25-metį. Tai solidus 
amžius organizacijai. Sąmoningumo, rezultatų 
įvertinimo ir tolesnės strategijos bei prioritetų 
numatymo laikas. Tačiau vertinant žmogaus 
mastu, tai jaunystės laikas. Todėl lauksime 
ir, tikiuosi, stebėsime kitus 25-erius metus 
bei džiaugsimės šiuolaikinio Lietuvos šokio ir  
cirko sėkme!
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John Ashford,
Director, Aerowaves
Audronis showed me into the abandoned industrial building. 
“This was a print works. It will be the Arts Printing House.” 
Seemed derelict to me, so I must have looked sceptical. “It’s in 
a very good location in the city”, he added defensively. By 2009 
he had proved his point and there we all were with the warmest 
and most efficient welcome for the forty Aerowaves network 
partners from all over Europe. Our first time in Lithuania, now 
firmly on the dance map. A decade later, Gintare was offering 
an equal welcome to me and many others at the Baltic Dance 
Platform. Great time, great city, great location, and a pleasant 
walk to the airport to get me home. And it all started with just 
an Information Centre - congratulations!

Svetlana Ulanovskaya (Belarus),
dance critic, researcher of contemporary dance, 
lecturer, curator
Литовский центр информации танца для меня – это, 
прежде всего, люди, с которыми у меня сложились не только 
профессиональные, но и дружеские, удивительно теплые 
отношения. Это Audronis Imbrasas, Ingrida Gerbutavičiūtė, 
Gintarė Masteikaitė, Anastasija Dichtiar, Laima Zamžickė. 
Это, к сожалению, рано ушедшая Vita Mozūraitė. Это также 
литовские артисты и хореографы, которых я знаю давно. 
Поэтому каждый мой визит на одно из мероприятий LDIC 
(чаще всего это фестиваль New Baltic Dance) – это не только 
новые эстетические впечатления, но и долгожданная встреча 
с любимыми друзьями и коллегами.

Очень приятно, что LDIC и белорусское танцевальное 
сообщество связывают давние профессиональные 
взаимоотношения. Хочется отметить, что это не просто 
встречи, но всегда – плодотворное общение и взаимообмен 
опытом. Верю, что это сотрудничество будет крепнуть и 
продолжаться.

Благодаря LDIC, современный танец в Литве стали 
признавать. Не в качестве эксперимента для избранных, 
не молодежным андеграундом, а легитимным, значимым 
для культурного престижа страны видом художественного 
творчества. И главное: благодаря многолетней, кропотливой 
и разносторонней деятельности Центра, литовский 
современный танец из локального явления превратился в 
самобытный феномен на танцевальной карте мира.     

Выражая свою признательность и благодарность 
всем, кто эти годы работал в LDIC, кто дружеской заботой 
одаривал его гостей, не могу не выделить двоих: Audronis 
Imbrasas и Gintarė Masteikaitė. Audronis – инициатор и 
двигатель Центра, человек с безупречным эстетическим 
вкусом и железной волей. Его умение создавать команду, 
формировать благоприятную среду, добиваться поддержки, 
в том числе со стороны государства, – на вес золота. Gintarė 
Masteikaitė – преемница Аудрониса, опытный менеджер и 
продюсер, обладающая феноменальным стратегическим 
мышлением и умением видеть чуть шире окружающих. 
Именно с ее подачи LDIC расширил свою деятельность, 
включив в сферу своих профессиональных интересов 
новый цирк. 

LDIC, как и фестиваль New Baltic Dance, отмечает 
25-летие. Это солидный возраст для институции – 
возраст осознанности, подведения итогов и определения 
дальнейших стратегий и приоритетов. Но по человеческим 
меркам это возраст молодости. А потому будем ждать и, я 
надеюсь, наблюдать – следующие 25 – и радоваться успехам 
литовского современного танца/цирка!

Malco Oliveros, 
member of the advisors and programming team,
internationale tanzmesse nrw
CONGRATULATIONS!!... I consider a 25 year’s-period to be 
more than a lifetime when thinking of an organization in the Arts 
context. My greetings to the team at Lithuanian Dance Centre 
and the New Baltic Dance Festival for their anniversaries, as well 
as my wishes for an even longer lasting - and equally stimulating 
labor, in benefit of the Baltic dance community.

I have had the pleasure of carrying out professional working 
relationships with Gintarė Masteikaite and specially Audronis 
Imbrasas for many years, initially in their roles as enthusiastic, 
however thorough programmers of international dance shows 
in their excellent space in Vilnius, and lately in their capacity 
of passionate promoters, highly committed to the diffusion of 
Lithuanian and Baltic dance arts in the international arena.

In both situations, the collaboration has been always 
accurate, enjoyable, fruitful and edifying.

Jesper de Neergaard, 
Artistic Director Bora Bora
Is it really 25 years ago that both the Lithuanian Dance 
Information Centre and the New Baltic Dance festival started? 
I really want to congratulate them both for doing a strong and 
nice work. Gintarė Masteikaitė, Ingrida Gerbutavičiūtė  and 
Audronis Imbrasas I have met during many international 
meetings and projects with great pleasure. Lithuanian Dance 
Information Centre has been the frame for several meetings in 
the Nordic Baltic cooperation, “kedja” so the centre has become 
one of the most important international centres of dance in 
the minds of all of us. The centre delivers information about 
Lithuanian dance and international events in a clear, swift, and 
thorough way – the centre has with its efficiency and intelligence 
created envy in Danes: WE WANT THE SAME IN DENMARK!

TOASTS
FROM

A DISTANCE
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JEI BŪČIAU 
KULTŪROS 

MINISTRAS...

Vytis Jankauskas:
... pirmiausia inicijuočiau susitikimus su kūry­
binėmis bendruomenėmis, taip pat ir šokio, kad 
tiesiogiai būtų išklausytos šių bendruomenių 
problemos, lūkesčiai ir pasiūlymai. Per pande­
mijos krizę šokis tam tikra prasme buvo „užlietas“ 
finansais, tačiau atsiskleidė naujo pobūdžio 
problemos, susijusios su šokio sektoriaus 
sunkumais visavertiškai įsisavinti šiuos pinigus: 
kai vienu metu kuria daug organizacijų ir 
asmenų, ima stigti salių spektakliams rodyti ir 
repeticijoms; trūksta ir profesionaliai parengtų 
atlikėjų, vadybininkų ir kt. Todėl manau, kad 
šiuolaikinis šokis Lietuvoje stokoja kompleksiš­
kesnės vystymosi strategijos, paremtos aiškia 
politine valia, kuri apimtų ne tik vyriausybinio 
ar nevyriausybinio sektoriaus finansavimą, bet ir 
šokio infrastruktūros kūrimą, šokio profesionalų 
rengimą, jų darbo vietų Lietuvoje užtikrinimą, 
užsienyje studijuojančių ar dirbančių šokėjų 
pritraukimą veikti Lietuvoje ir kt.

Agnietė Lisičkinaitė:
...nustočiau koncentruotis į meno produktų 
finansavimą (nuolatinį rezultato siekimą), o 
stengčiausi pereiti prie menininkų finansavimo. 
Kad norint kurti, brandinti, reflektuoti ne 
visuomet reikėtų viską baigti kažkokia forma ir 
jos pristatymu.

Aira Naginevičiūtė:
...ieškočiau būdų, kaip kultūrą paversti valstybės 
prioritetu. Kviesčiau menininkus ir kultūros 
bendruomenę pasitelkti vienintelę ir nenugalimą 
priemonę – kultūrą – kaip balsą, kuriant maišto 
prieš kultūros vertės ignoravimą išraišką. 
Idėjos, drąsūs darbai kultūros politikoje. O tik 
paskui – įsakymai.
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Birutė Letukaitė:
... belsčiau į seimūnų nugaras, kad „Aurai“ 
suteiktų nacionalinės šokio trupės statusą. Ir 
taip galvoju labai rimtai, ir galiu tą pagrįsti! 
Tai stipriausia visų laikų Lietuvos trupė. Visos 
nacionalinės trupės yra tarptautinės sudėties. 
Kaunas yra šiuolaikinio šokio lopšys su 
stipriausia trupe Lietuvoje ir dideliu repertuaru. 
Spektakliai rodomi visame pasaulyje ir sulaukia 
didelės sėkmės rimtuose festivaliuose.

Nacionalinės trupės – nebūtinai sostinėje. 
Norvegų nacionalinė šokio trupė „Carte Blanche“  
reziduoja Bergene vos su keliais norvegais 
šokėjais. Nacionalinės trupės šokėjai turi būti 
aukščiausios klasės, turintys puikų klasikinio ir 
šiuolaikinio šokio paruošimą. Deja, šiuo metu 
Lietuvoje...

Birutė Banevičiūtė:
Kultūros politika. Šokis. 
Jo atžvilgiu. Per trisdešimt metų.
Gerai. Blogai. Ar niekaip.
Kito. Nekito. Nes nebuvo kam kisti.
Politika – tai valia. Valstybei gyvuoti.
Šokis gyvuoja sava politika.
Niekam netrukdo. Ir jam netrukdykit.
Nenorit šokti. Nešokit. Nes bijot. 
Nepasislėpsit ir nepavyks pameluoti.
Judesys tas išdavikas.
Tiesa čia politika. Per kūną ateina.
Ir trenkia šokio perkūnas per kūną.
Ir mintis sujuda – reikia kultūros politikos.
Šokio atžvilgiu.

Jei būčiau kultūros ministrė, nežinočiau, 
ką daryti. 
Gal ministeriją uždaryti.
Jei būčiau kultūros ministrė, priversčiau 
visus šokti.
Dainuoti, groti, vaidinti, piešti, lipdyti, filmuoti.
Saugoti, kurti, žiūrėti, klausyti, liesti, bandyti.
Jei būčiau kultūros ministrė, eičiau žiūrėti, 
klausyti.
Gal dar paguosti, pastumti ir pasakyti.
Jei būčiau kultūros ministrė, susimąstyčiau.
Jei būčiau kultūros ministrė, imčiau ir 
pataisyčiau.
Gal tėtį ar mamą, ar vaiką ir valdžią, kuri 
neleidžia daryti.
Bet aš ir esu valdžia – ministrė – tai ir einu ką 
nors tada padaryti.
Protingo, reikšmingo, svarbaus, atidaus, saugaus 
ir laimingo. 
Dėl meno, dėl šokio, kultūros, žmogaus ir 
Lietuvos tos galingos.



Dmitrijaus Matvejevo nuotraukos


